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Zum lettisehen Präteritum. 


I. Zu den Personalendungen. 


Während für den Sprachforscher in Formen wie z. B. dgenam 
„wir treiben“, deinam „wir trieben“, dzenat „ihr treibt“, dzinat 
„ihr triebt“ nur das -m, -t als Personalendung gilt, muß im 
Hinblick aufs ganze Paradigma in seiner gegenwärtigen Form 
(Präsens: dzenu, dzeni, dzen, dzenam, dzenat oder dzenöt; Prä- 
teritum: dzinu, dzini, dzina, dzinäm, dzinät) ein sprachwissen- 
schaftlich nicht geschulter Lette jetzt in den angeführten Formen 
als Personalendungen für die I. pl. prs. -am, für die II. pl. prs. 
-at oder -#£, für die I. pl. prt. -am und für die II. pl. prt. -at 
ansehen. 

Da nun bei vielen Verba das Präsens auch im Wurzel- 
vokalismus vom Präteritum abweicht, so lag es nahe, in beiden 
Tempora für die I. und II. Person auch im Plural dieselben 
Personalendungen einzuführen, zumal da sie im Singular schon 
phonetisch zusammengefallen waren. Und in der Tat, wie im 
Präsens die #-Stämme durch die o-Stämme verdrängt werden, 
so sind auch im Präteritum dialektisch die „Endungen“ -am, -at 
oder -# der präsentischen o-Stämme eingeführt worden. Es 
folgen Beispiele für -am: (aus West-Kurland) braucam „wir 
fuhren“ (Matkuln, Wahnen, Weinschenken, Amt - Goldingen, 
Kukschen), (aus Mittel-Kurland) likam „wir legten“ (Baldohn, 
Birsgaln, Bauske, Ekau, Schlampen), (aus West-Livland) näcam 
„wir kamen“ (Olai, Segewold). In allen diesen Mundarten be- 
wahren die nominalen 7-Stämme im dat. plur. vor dem -m die 
Länge in ihrem Stammesauslaut, so daß phonetische Kürzung 
des präteritalen -zm hier ausgeschlossen ist. Weiter finden wir 
aber kurzes -am im Präteritum in Mundarten, die auch sonst 
suffixale Längen verloren haben. Und zwar haben die nordwest- 
lettischen Mundarten alle oder beinahe alle suffiixalen Längen 
eingebüßt (vgl. z. B. Rakstu kräjums XII 73 ff), sodaß hier 
das kurze a im präteritalen Stammesauslaut sowohl durch pho- 
netische Kürzung, als auch durch Analogiebildung nach dem 
Präsens entstanden sein kann. Dagegen haben folgende Mund- 
arten, die sonst suffixale Längen vollständig, oder wenigstens 


teilweise bewahren, kurzes a vor -m sowohl im dat. plur. der 
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@-Stämme, als auch im Präteritum: (aus West-Kurland) nesam 
„wir trugen“ (Dubenalken, Wirginahlen, Zirau, Appricken, 
Alschwangen, Großb-Iwanden, Firckshof, Rönnen, Ohseln, Puhren 
und, nach Lautenbach BB. XVII 273, 278, 280, im „Dialekt der 
mittleren Abau“; vgl. auch die von Bezzenberger Spr. d. preuß. 
Lett. 91 f. und 127 aus der kurischen Nehrung und aus Südwest- 
Kurland angeführten Formen auf -am), (aus West-Livland) gäajam 
„wir gingen“ (Kaugerzeem, Treiden), soucam „wir riefen“ (Adsel 
in Ost-Livland). In diesen Mundarten ist das @ vor -m ent- 
weder phonetisch gekürzt (lange Vokale vor tautosyllabischem m 
werden im Lettischen sonst nicht geduldet, vgl. BB. XXV 272 f.)'), 


ı) Ähnlich wäre die Kürzung des @ und 2 in den von @- und 2-Stämmen 
gebildeten Lokativformen auf -an, -en, die schon Zubaty (Sitzungsber. d. kön. 
böhm. Ges. d. Wiss., Cl. f. Philos., Gesch. u. Philol. 1897 XVII 12) angenommen 
und durch den Einfluß des tautosyllabischen -n erklärt hat. Ob schon die 
Autoren des 16. Jahrhunderts hier kurzen Vokal gehört haben, ist freilich un- 
gewiß, da sie die Länge, zumal in unbetonter Stellung, nur mangelhaft be- 
zeichnen (aus ihren Texten kenne ich jedenfalls nur die Schreibung -an, -en); 
wenn dagegen Manzelius neben nicht seltenem -ahm (= -am) und -ehm (= -em, 
in der Nominal- und Verbalflexion) jene Lokativendung m. W. immer -an, -en 
schreibt, so ist der Vokal vor -n in seinem Dialekt wahrscheinlich wohl immer 
kurz gewesen. In den lebenden Mundarten habe ich nur adverbial (nicht mehr 
kasuell) gebrauchte Formen auf -an, -en getroffen (die Kürze des a könnte hier 
auch von den o-Stämmen stammen): klatan „zugegen“ (Bauske), augsan „oben“ 
und zemen „herunter“ (Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 18; auch in den ost- 
lettischen Evangelienproben vom J. 1753 in Volters Litovskaja chrestomatija I 
145 ff. wird für niederlett. &X3an „drinnen, in“ immer ikszan, wohl = ıksan, 
geschrieben, während für die niederlett. Endung -im dort immer -om erscheint, 
wo die Quantität des o ungewiß ist). 

Daneben aber kommen in Texten vereinzelte Formen mit langem Vokal 
vor: starpahn (= starpän) „dazwischen“ (in Rehehusens Manuductio vom J. 1644, 
Mag. d. lett.-liter. Ges. XX 2, 38), aukszon- (= aug3on oder augson, wo das o 
wohl nur aus @ entstanden sein kann; vgl. daneben -om aus -am) „auf-“ (aus 
einem infläntischen Text bei Bezzenberger 1. c.). Vorausgesetzt, daß hier keine 
Fehler vorliegen, zeigen diese Formen, daß die Kürzung der Länge vor -n nicht 
in allen Mundarten gleichzeitig stattgefunden hat. Allerdings könnte man 
auch in diesen Formen Kontaminationsprodukte erblieken: starpan z. B. könnte 
durch Kontamination aus den gleichbedeutenden starpan und starpa entstanden 
sein. — Die Kürzung einer Länge vor tautosyllabischer Nasalis oder Liquida 
zeigen auch folgende Beispiele: Murmuifa aus Mürmuwiia (Name eines Gutes 
bei Wolmar), jurmala aus jurmala „Meeresufer“ (Sarkau), Milgravis aus Mil- 
grävis (aus d. Mühlgraben, Name eines Rigaer Vorortes), firmau! aus tirumäa 
«3 (Zuruf an die Schweine, auf den Acker zu gehen), almanis BB. XVII 284 
aus älmanis „der sich unruhig gebärdet“ (zu aäletes), maltite „Mahlzeit“ aus 
"mältite (vgl. den acc. s. mahltit bei Rehehusen Mag. XX 2, 30). — Hierher 
gehören offenbar auch die in Nordwest-Kurland vorkommenden und von Mühlen- 
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oder durch Analogiebildung zu a geworden. Dabei wäre ä im 
dat. pl. der nominalen @-Stämme nach Analogie der femininen i- 
und «-Stämme zu a gekürzt (-am zu -im, -um, wie nom. und 
acc. pl. -as : -is, -us), wie denn umgekehrt: im Schriftlettischen 
im dat. plur. -im, -um aus -im, -um nach -am entstanden ist. 
Nicht undenkbar wäre es jedoch auch, daß das vorauszusetzende 
anfängliche (durch das Präsens hervorgerufene) Schwanken 
zwischen -äm und -am im Präteritum dann auch im dat. pl. -am 
neben -@m hervorgerufen hat, wobei schließlich das -am zur 
Alleinherrschaft gelangt ist. 

In einigen Mundarten steht neben aktivem -am reflexives 
-ames : satıkam „wir begegneten* neben satikames „wir be- 
gegneten uns“ (Lahnen, Behnen), gerbames „wir kleideten uns“ 
neben oram „wir pflügten“ (Druweenen), celames (das @ in der 
Schlußsilbe wurde hier sehr breit nach a zu gesprochen) „wir 
hoben uns“ neben czläm „wir hoben“ (Pixtern). Die Kürzung 


bach BB. XXIX 74? angeführten Formen dels aus dels „Sohn“, jels aus jels 
„roh“, vels aus vels „spät, mems aus mems „stumm“, bens aus belr|ns „Kind“, 
lens aus löns „milde“, plans aus pläns „dünn“, sens aus söns „heu“, vens aus 
vöns „ein“ (vgl. dazu lit. dial. vens aus venas Bezzenberger BB. X 204, GGA. 
1885, 934 und Lit. Forsch. 36). Mühlenbach, der diese Kürzungen mit der- 
jenigen in ostlettischen Formen wie miksts aus miksts „weich“ vergleicht, 
scheint sie freilich dem Einfluß des Stoßtones zuzuschreiben. Daß jedoch nicht 
der Stoßton, sondern die tautosyllabische Verbindung mit !, n, m die Ursache 
der Kürzung ist, ersieht man daraus, daß in jenen nordwestkurischen Formen 
die Länge vor heterosyllabischem /, n, m erhalten ist (z. B. zu dels der dat. s. 
delam); und daß im ÖOstlettischen (wo der Dehnton zum fallenden Ton wird) 
auch nichtgestoßene Längen in ähnlicher Stellung zuweilen gekürzt werden: 
(für schriftlett. /2ls „groß“) l’els (Zbiör wiadomosei do antrop. krajowej XVII 
244 und 258 und bei Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 127) oder lels (Bezzenberger 
l. e.; das anlautende / wohl für /” durch Assimilation ans folgende /) oder luls 
(Mühlenbach BB. XXIX 76; ebenda auch vin aus v?n „allein“) oder Jils (Bezzen- 
berger 1. e.) oder Iyls (Bezzenberger 1. e., Zbiör XVIII 253) oder Zyls (Selsau 
BB. XVI 333, hier auch vyn aus ven). Hier ist nun die Kürzung aus dem 
nom. s. und aus den sehr gebräuchlichen Composita (schriftlett. lölkungs, lEl- 
mäite, lölcel’3, löldönas, lölmanis u. a.) auch in andere Kasus vor heterosyllabischem 
! verschleppt (wie die von Bezzenberger l. e. angeführten Beispiele zeigen; das 
dem schriftlett. l?litös „prahlen“ entsprechende Verbum dagegen hat meist 
regelrecht aus ö entstandenes 7 in der Wurzelsilbe). 

Zum i aus ö vergl. -i aus -2 und pi (neben pe) aus pe „bei“ (Verfasser, 
Latysskije predlogi I 167); in den Mundarten, wo & zu i wird, könnte lils auch 
aus lils gekürzt sein, wofür auch der Umstand spricht, daß in derjenigen Mund- 
art, von der wir im Zbiör XVIII 236 ff. Texte haben, Iyls neben /’els (wie oben 
gezeigt ist) vorkommt (ursprünglich wohl nom. s. !’e]s aus löls, gen. s. Vila usw., 
worauf auch im nom. s. i sich einstellte und dann gekürzt wurde). 
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des a in -am&s (-am&s) scheint mir dadurch veranlaßt zu sein, 
daß in solchen Formen (wenigstens mundartlich) der Nebenton 
auf der Reflexivendung ruht (das vorhergehende @ also schwach- 
tonig ist), während im Aktivum der Nebenton auf -am ruht (vgl. 
übrigens auch Rakstu kräjums XIII 76 f.). — Wahrscheinlich 
gleichfalls aus dem Präsens herübergenommen ist das -um : 
atbraucum „wir sind hergefahren“ (Wirben); vgl. ebenda die 
I. pl. prs. pl’aujum „wir mähen“, darum „wir tun“ (daneben 
der dat. s. der o-Stämme auf -am und -um; der dat. pl. der @- 
Stämme auf -am oder -am). Während nun in Selburg, wo die 
I. pl. prs. gleichfalls auf -um endet (z. B. pl’aunum „wir mähen“, 
kul'um „wir dreschen“), -um für -am offenbar durch Beeinflussung 
von seiten des part. präs. pass. auf -ums (für -ams, vgl. Mühlen- 
bach IF. XVII 416 ff.) entstanden ist, wird die Entstehung des 
-ım in Wirben von Mühlenbach 1. ec. 420f. dem Vorbild der 
I. pl. condit. auf -tum, oder dem Nebeneinander von -am und 
-um im dat. s. der o-Stämme zur Last gelegt; die zuletzt an- 
geführte Form aber verdanke ihr -wm dem dat. s. der «-Stämme. 
Aber erstens ist es uns nicht bekannt, ob in Wirben die I. pl. 
condit. auf -fum, oder auf -t(u) ausgeht, und die Existenz des 
-tum in Wirben zugegeben, läßt sich eher die Beeinflussung des 
weniger gebrauchten Conditionalis durch das Präsens erwarten 
(und tatsächlich läßt sie sich auch feststellen), als das Umgekehrte. 
Auch eine Beeinflussung der o-Stämme durch die recht seltenen 
«-Stämme ist nicht sehr wahrscheinlich. Offenbar hat sich Herr 
Mühlenbach zu dieser Erklärung veranlaßt gesehen, weil er der 
Meinung war, daß in Wirben das part. präs. pass. nur auf -ams 
auslaute. Aber wie ich sehe, hat er dabei in seinen eigenen 
Aufzeichnungen die Form slaucum (für schriftlett. slatxtceama) yiv 
„melkkuh“ übersehen. Also verdankt auch in Wirben die I. pl. 
prs. ihr -um ohne Zweifel dem -ııms des part. präs. pass. Was 
aber den dat. s. der o-Stämme auf -um anbelangt, so waren die 
u-Stämme allein, wie gesagt, kaum imstande, jene Endung bei 
den o-Stämmen hervorzurufen; in Betracht kommt, daß nach 
solchen Adverbia wie virsum „drauf“ (vgl. Mühlenbach 1. ec.) -um 
für älteres (teilweise aus -am verkürztes) -am auch andere Ad- 
verbia (z. B. prüjum „fort*) und adverbiell gebrauchte Dative 
oder dativische Verbindungen (z. B. pa vecum aus pa vecam 
„nach althergebrachter Weise“) angenommen haben. Endlich 
konnte daneben auch das vorauszusetzende anfängliche Schwanken 
zwischen -am und -um in der I. pl. prs. den Dativauslaut be- 
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einflussen. — Wie -wn, scheint auch das von mir in Turlau ge- 
hörte -im zunächst aus dem Präsens zu stammen: atbraueim 
„wir sind hergefahren“, atnaäcim „wir sind hergekommen“; vel. 
daneben (den -Stamm) gulim „wir liegen“ und saueim „wir 
rufen“ (aus saxcam nach Analogie der i-Stämme). Diese Be- 
einflussung durch das Präsens fand wahrscheinlich erst dann 
statt, als im Präteritum -@m (unter dem Einfluß des Präsens) 
zu -am geworden war. Die daneben vorkommenden Formen 
(atbraucat „ihr seid hergefahren“, gulat „ihr liegt“, lasam „wir 
lesen“, perames „wir baden uns“) scheinen darauf hinzuweisen, 
daß noch jetzt in Turlau die I. pl. prt. auch auf -am auslautet. 

Beispiele für -at : souwcat „ihr rieft“ (Adsel), gäjat „ihr gingt“ 
(Treiden, Magnushof, Nurmis unter Segewold, Dubenalken, 
Wirginahlen, Appricken, Turlau, Matkuln, Wahnen, Samiten, 
Weinschenken, Schlampen), aügat „ihr wuchst“ nach BB. XVII 
280 im „Dialekt der mittleren Abau“ (vgl. auch sacıjat „ihr 
sagtet“ aus Nidden bei Bezzenberger Spr. d. preuß. Lett. 92). 

In einigen Mundarten wird das a auch tonlos gesprochen 
und fällt dann auch aus: gul2j’t „ihr schlieft* (Alschwangen), 
atbrauc't „ihr seid hergefahren“ (Kukschen). Da in allen diesen 
Mundarten die sufixale Länge sonst im allgemeinen bewahrt 
wird, so wird wohl auch in der II. p. pl. prät. -at für -at unter 
dem Einfluß des Präsens aufgekommen sein. — Wie aktives -am 
neben reflexivem -ames steht, so findet man auch aktives -at 
neben reflexivem -ates : jerbates „ihr kleidetet euch an“ neben 
orat „ihr pflügtet* (Druweenen). 

Beispiele für - : sitöt „ihr schlugt* (Baldohn, Birsgaln, 
Neugut), säkeöt (mit Bewahrung des k vor €!) „ihr fingt an“ 
(Ekau), czlötzs „ihr hobt euch“ (Ekengraf; aber im Aktiv: teicet 
„ihr sagtet“, vedet „ihr führtet“; ähnlich in Pixtern). Die Endung 
-5t für die II. p. pl. prät. führt bereits Stender in seiner lettischen 
Grammatik (S. 35 und 40) an. 

Auch im Östlettischen (Hochlettischen), wo im Präteritum 
ä (das in diesem Dialekt zu 0 und weiterhin auch zu “ wird) 
und 2 im Stammesauslaut noch geschieden werden, findet man 
vor den Personalendungen kurzen Vokal. In Vorkova: sevom 
„wir nähten“, vedem „wir führten“, vedet „ihr führtet“. Da wir 
hier daneben im Präsens Formen finden wie aram „wir pflügen“, 
skaitom (vom Stamme skaita-) „wir zählen“, skartot „ihr zählt“ 
(vgl. daneben den infin. dadzynot „brennen“), und auch im dat. 
pl. der Feminina der Stammauslaut gekürzt ist (z. B. rııkom „den 
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Händen“, drebem „den Kleidern“), so haben wir es hier wohl 
mit einer phonetischen Kürzung des ö und 2 vor tautosyllabischem 
-m zu tun. Daraufhin ist unter dem Einfluß der I. p. pl. auch 
in der II. p. pl. der Vokal gekürzt (vedet zu vedem etwa wie 
vesit „ihr werdet führen“ zu vesim „wir werden führen“). Dazu 
stimmt der Umstand, daß in Kaunata (unter Rositten) in der 
II. p. pl. der @-Stämme noch -it' (aus -öt’ aus -at') neben ge- 
kürztem -ot' vorkommt, während in der I. p. pl. ich dort aus- 
schließlich -om fand. — In einigen Mundarten (Ekengraf, Holmhof) 
findet man auch reflexives -em?s (z. B. celemes „wir hoben uns“) 
neben aktivem -@m. — In einigen Mundarten dieses Dialektes 
wird das e sehr breit und mitunter gar als helles a gesprochen; 
so finde ich in meinen Notizen z. B. folgende Formen: (aus 
Preili) d’em „wir aßen“ (das e selır breit nach a zu aus- 
gesprochen), pl'üvam „wir mähten“ (vgl. daneben /ykom „wir 
legten“, skaitom „wir zählen“, dat. pl. küzom „der Hochzeit“), 
ed’et' „ihr aßt“ (vgl. daneben Iykot „ihr legtet“, skaitot „ihr 
zählt“, inf. dzewvüt' „leben“ mit « aus ursprünglichem a, gulat' 
„schlafen* mit @ aus 2). Diese Erscheinung findet sich schon 
in der Dispositio imperfecti vom Jahre 1732 (hier zitiert nach 
Bezzenbergers Ausgabe in den Königsberger Studien, I. Heft), 
wo z. B. von st „essen“ das Präteritum also konjugiert wird 
(S. 207; hier schreibe ich & für die Ligatur von a und e des 
Originals): üzu, adi, adia, üdiam, üdiat (auszusprechen wohl: 
ezu, ed’i, ed’a, ed’am, ed’at). In einigen Mundarten also (Beleg- 
stellen werden noch weiter unten gegeben) unterscheiden sich 
die 2-Stämme von den @-Stämmen in der III. p. nur durch die 
Erweichung des Konsonanten vor -a (aus -e). 


II. Zur Verteilung des ü und 2im Stammesauslaut. 


Im: Schriftlettischen und in den Mundarten, auf welchen 
dieses beruht, enden bekanntlich jetzt alle Präteritalstämme auf 
-4, und nur in den Verba mit c oder dz vor dem Stammes- 
auslaut oder mit wurzelhaftem 2 weist die Affricata oder die 
Geschlossenheit des ? (im ganzen Indie. präter.) noch jetzt auf 
ehemaliges -2 im Stammesauslaut; allerdings ist, wie wir später 
sehen werden, nicht jeder schriftlettische Präteritalstamm mit 
geschlossenem © in der Wurzelsilbe ein ehemaliger 2-Stamm. 
Daß jedoch in den mittellettischen Denkmälern des 16. und 17. 
Jahrhunderts und in einigen Mundarten noch heutzutage neben 
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@-Stämmen 2-Stämme unterschieden werden, ist in der Fach- 
literatur zwar bemerkt, jedoch nicht genauer untersucht worden. 
Dieser Untersuchung will ich mich nun hier unterziehen, um 
festzustellen, ob das Lettische in dieser Hinsicht mit dem 
Litauischen übereinstimmt, um so mehr als auch die litauischen 
Dialekte auch hierin teilweise voneinander abweichen. Benutzt 
habe ich dabei außer meinen eigenen Notizen hauptsächlich 
folgende Quellen: 


Evangelia und Episteln aus dem Deutschen in undeutsche 
Sprache gebracht ... . Königsberg 1587 (zitiert mit Ev.). Da in 
den Texten des 16. Jahrhunderts für gemeinlettisches -a sehr 
häufig -e geschrieben ist, so kamen die hier auf -e auslautenden 
Formen ihrer Zweideutigkeit wegen für mich nicht in Betracht. 
Was die Zuverlässigkeit dieser Texte anbelangt, so kommen da 
sonst bekanntlich recht viele Fehler vor, aber die Richtigkeit 
ihrer Präteritalformen wird durchweg durch andere (lettische 
oder litauische) Quellen bestätigt. Da, durch den Inhalt bedingt, 
hier vorzugsweise die III. p. vorkommt, und alle III p. auf -e 
als zweideutig wegfielen, so war die Ausbeute leider recht klein. 
Die Seitenzahlen konnten bei den Zitaten leider nicht angeführt 
werden, da ich sie beim Lesen (vor mehreren Jahren) mir nicht 
notiert hatte, und der unfruchtbaren Arbeit, die Texte noch 
einmal nur der Seitenzahlen wegen zu lesen, mich nicht unter- 
ziehen wollte. 


Die „Postill“ des Mancelius (den ich mit M. zitiere) vom 
Jahre 1653 (das Titelblatt fehlt in meinem Exemplar; zit. mit 
M. P.). Von Mancelius stammt auch die Phraseologia Lettica 
v. J. 1638, erschienen als 2. Teil seines „Lettus“, und wohl 
auch die „Historia von der Zerstörung der Stadt Jerusalem“ im 
lettischen „Vade mecum“ v. J. 1644 (abgedruckt in Wolters 
Litovskaja chrestomatija, die ich mit Lehr. zitiere). Mancelius 
hält in der Regel die ?- und a-Stämme richtig auseinander, aber 
gelegentlich findet sich bei ihm e auch nach Gutturalen (z. B. 
pirke neben pirka „kauften* P. III 75) und nach 3. Formen 
auf e bei ihm können demnach nur dann berücksichtigt werden, 
wenn sie öfters und ausschließlich auftreten und durch andere 
Quellen bestätigt werden. 

Die Dispositio Imperfecti ad Optimum v. J. 1732 (zit. mit 
Disp. nach der Ausgabe Bezzenbergers in den Königsberger 
Studien ]). 
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Eine infläntische Märchensammlung im Zbiör wiadomosei do 
antropologii krajowej, tom XVIII, w Krakowie 1895 (zit. mit 
Zb.). Meist werden hier die &- und @-Stämme richtig auseinander 
gehalten, wobei in der III. p. (vgl. oben S. 6) die 2-Stämme 
nur noch an der Erweichung des Konsonanten vor -a kenntlich 
sind. Da nun die im Lettischen vorhandene Tendenz, die Er- 
weichung des r aufzugeben, sich auch hier geltend macht, so 
kann nicht jede Form auf -ra als alter @-Stamm angesehen 
werden. Auch sonst bemerkt man gelegentlich ein Schwanken 
zwischen 2- und ä#-Stämmen, worin man zum Teil wohl Druck- 
fehler zu sehen hat, die da auch sonst nicht selten sind. 

Infläntische Volkslieder aus Kraslaw im Magazin der lettisch- 
literärischen Gesellschaft, XIV 2 (das ich hier mit Mag. zitiere). 

Tautas dzismu, posoku, meiklu un parunu woceleite. Sakrojis 
P. Smelters, 1899 (infläntische Texte, zit. mit Sml.). 

Ein infläntisches Gebetbuch etwa aus der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts (das Titelblatt fehlt in meinem Exemplar; zit. 
mit Infl.). 

Dzismies swatas uz guda Diwa Kunga, Wilna 1836 (infl. 
geistliche Lieder; zit. mit Dz.). 

Die von Baron und Wissendorf herausgerebenen Latwju 
dainas (zit. mit BW.). Natürlich konnten aus dieser Sammlung 
nur Lieder aus solchen Mundarten berücksichtigt werden, die 
noch den Unterschied zwischen &- und a@-Stämmen kennen. 

Aus der lettischen Märchensammlung von Lerchis-Puskaitis 
(zit. mit LP.) Märchen in der Mundart von Ekengraf VI 539 ft. 
und 874 ff. und von Sauken VI 699 ff. und 754 ff. Allerdings 
können diese Texte nur mit der größten Vorsicht und nur neben 
andern Quellen benutzt werden, da sie entweder schlecht auf- 
gezeichnet sind oder von einem schlechten Repräsentanten der 
betreffenden Mundart stammen (man vergleiche jeme neben jema 
„nahm“ VI 539, oder gar like VI 541 neben lika „legte“ 544). 

Kaulins Artikel über die Mundart von Saußen und Fehteln 
BB. XIV 127 ff. Zu diesem Artikel, der beinahe nur die 2- 
Stämme angibt, hat auf meine Bitte hin der Autor mir 
freundlichst briefliche Ergänzungen über die @-Stämme gegeben 
(zit. mit Kl.). 

Guökovskij, Opisanije Rossijenskago uezda (mit einer dialekto- 
logischen Abhandlung von Jaunis; zit. mit Ross. u.). Jusk. be- 
deutet das litauische Wörterbuch von Juskeviö, und K. : 
Kurschat. 
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Nach Möglichkeit führe ich alle Formen in einer einheitlichen 
Transskription an (wobei e das offene e, und y im Lettischen 
einen dem russischen % ähnlichen Laut bezeichnet), und statt 
der Composita der Quellen gebe ich hier, wo es mir nur auf 
den Stammesauslaut ankommt, die entsprechenden Simplieia, und 
zwar geordnet nach dem Wurzelvokal (i, wi,a,ea,0ä,ei 
oder £, ai, au, ), wobei unter den einzelnen Vokalen die Verba 
nach dem vor dem Stammesauslaut stehenden Konsonanten ge- 
ordnet sind (», db, td, k,g,s, 2, r, ln, m, v; die Verba mit j 
werden später gesondert besprochen). 


t. 

-krıpt!) : -krypa Zb. 489 = lit. (Zem.) -kripa bei Jusk. unter 
is-krfpti. 

lipt, lit. lipti „kleben“ : lipa M. P. II 174, Zypa Infl. 319, 
324, BW. 8457, 5, 6, 8, 9, 10 =lit. Ripo; I. s. !ypw Kaunata (im 
Rosittenschen Kreis). 

eirpt, lit. kirpti „scheeren“ : örpa Kaunata = lit. kirpo. 

svilpt (vgl. z. B. BW. 250; auch svil’pt oder svil’pt), lit. 
Svitpti „pfeifen“ : suil’'pa Zb. 300, 301, 451 (2X), 452, 453, 457, 
459, svil'pa Saußen Kl.; lit. dagegen svitpe. 

krist, lit. kristi „fallen“ : krytu Dubena, Kaunata = lit. kritat; 
II. p. krita Ev., M. P. I 107, Sml. 6, Zb. 250, 256, Ekengraf 
LP. VI 539, Sauken ibid. 785, kryta BW. 19002, 1, 2, Mag. 
XIV 2, 190, 198, Infl. 335. Dz. 26. Demgegenüber kann krite 
M. P. II 97 und Lehr. 117, 34 als Entgleisung bezeichnet 
werden. 

sist „schlagen“ : situ Saußen Kl., sytu Zb. 255, Kaunata, sita 
M. P. I 167, Lehr. 125, 17, Infl. 335, Sml. 4, Ekengraf LP. VI 
542 (3x), 543, Sauken ibid. 701 (4x), 784, 785 (2X), syta 
Zb. 238, 242, 255, Dz. 27, sytöt Mag. XIV 2, 195. Demgegenüber 
muß site Ober-Bartau (Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 62, Z. 43) 
als Entgleisung gelten. 

SKist „meinen“ : skitu Saußen Kl., skita M. P. I 125, Lehr. 
119, 39, Dz. 64, Skitäs M. P. I 200; skite dagegen M. P.I 173 
wird wohl fehlerhaft sein. 


1) persti jam atkrypa „palce mu skolezaly“ Zb. 489, sakrips „skrzywiony“ 
290: dazu das Präsens -kreip (aus *-krip) in Kaunata; zu lit. kraipti „wenden“, 
krypti „sich wenden‘. 
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krimst, lit. krimsti „nagen“ : krimta M. P. I 19, II 147 = 
lit. krimto. 

cirst, lit. kirsti : eörtu Kaunata, BW. 18341, 8 = lit. kırtan; 
cirta M. P. I 2, I 150, eerta Sauken LP. VI 787, äerta Inf. 
335, 336, 337, Sml. 8, Zb. 248, 438; Entgleisungen (oder Fehler) 
sind wohl cirte BW. 4993, 1, “örta Zb. 404, certe Ekengraf 
LUPerV 18700 298°). 

brist, lit. bristi „waten“ : bridu Odensee, Pebalg, brydu 
Kaunata, Vorkova = lit. bridait; brida Sml. 16, bryda BW. 18803, 
5, 6, 7; als Entgleisung darf wohl briz aus brizu Setzen (auch 
BW. 9385 var., 10495, 7 var., 18794, 1 var., 9 var.) angesehen 
werden. 

-dzirst, lit. -girsti „-hören“ : -dzerda Zb. 251 = lit. -girdo. 

griztes, lit. grizti „zurückkehren“ : grizes Undeutsche Psalmen 
34, wohl ein Mischprodukt von *griza (= lit. grı2o) und gr£zes. 

grist, lit. gristi „(den Fußboden mit Brettern) belegen“ : 
greidu BW. 9023, 2 = lit. grindaü Jusk. (neben grindzian). 

hist, lit. listi „kriechen“ : lida Saußen BB. XVI 324, leida 
Ekengraf LP. VI 540 (5x), 543 (2X), leida Zb. 240, 247, 472, 
478, BW. 20440, 1, Kaunata = lit. lindo; lide Ober-Bartau 
(Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 62), lide Selsau BB. XVI 324 
und leid’a Zb. 472 daneben sind wohl spätere Entgleisungen 
oder gar Fehler. 

pirst „erepitum ventris edere* : pyrda Zb. 242. 

-sirstes „-zürnen“ : (aiza)syrda Zb. 280 „zgniewal Sie“. 

Iikt „legen“, lit. bkti „lassen“ : gemeinlett. liku = lit. likan. 

(ap)nikt „überdrüssig sein“, lit. nikti „heftig beginnen“ : 
gemeinl. -niku = lit. nıkan. 

plikt, lit. plikti „kahl werden“ : gemeinl. pliku = lit. plikai. 

sikt „versiegen“ : gemeinl. (z. B. M. P. III 70) siku. 

slikt „ertrinken“ : III. p. slika M. P. II 79, slik aus slika 
Idsel (die III. p. präs. lautet hier wie auch sonst slikst; während 
die meisten Mundarten im Präter. siöku, im Infin. slikt!) haben. 
Daneben kommen auch Formen mit g statt k vor: apsleiga aus 
apslıga „ertrank* Zb. 390). 


!) Da das i in sZökt wahrscheinlich aus tiefstufigem in entstanden ist (vel. 
Leskien, Ablaut 343), so ist sliku, slikt wahrscheinlich eine Neubildung zu 
sliksiu (etwa nach siku, sikt zu stkstw); somit hat man es auch wohl bei sliku, 
slikt in Neu-Schwanenburg (Mühlenbach BB. 29, 75) nicht mit einer phonetischen 
Kürzung zu tun (wie das Mühlenbach vermutet), sondern mit einer analogischen 
Neubildung. 
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tikt „gefallen“, lit. tıkti „passen“ : gemeinl. fiku = lit. tikan. 

kt, lit. inkti „sich biegen“ : gemeinl. Rku = lit. linkan; lica 
BW. 18043, 12 var., 13 var. dürfte eine spätere Entgleisung 
sein (veranlaßt durch löcu von lökt). 

mirkt, lit. mirkti „weichen“ : gemeinl. mirku = lit. mirkad. 

pirkt, lit. pirkti „kaufen“ : gemeinl. pirku = lit. pirkan. 

trinkt „jagen“ : III. p. trinka BW. 13151 var. 

tvikt „Schwüle fühlen, schwül werden“ (wohl = lit. twirkti 
„anschwellen“) : gemeinl. twiku (= lit. tvinkan). 

vi lkt, lit. vitkti „schleppen“ : gemeinl. vi'!ku = lit. vilkan. 

migt, lit. -migti „schlafen“ : gemeinl. migu = lit. migad. 

snigt, lit. snigti „schneien“* : gemeinl. sniga = lit. snigo; snidze 
Mag. VIII 2391 ist eine spätere Entgleisung. 

stigt „einsinken“, lit. stigti „ruhig werden“ : gemeinl. stiguw 
= lit. stigan. 

strigt „einsinken“, lit. strigti „hangen bleiben“: gemeinl. 
strigu = lit. strigan. 

ilgt „lange dauern“, lit. -2!gti „lang werden“: gemeinl. ilga 
= Jit. ilgo; ildzu „ich verlängerte“ bei Stender dürfte fehler- 
haft sein. 

igt (wenn wirklich aus *ingti) „mürrisch sein“ :igu (zZ. B, 
in Wolmar, Ronneburg, Neuenburg); ’dzu bei Ulmann und Bielen- 
stein dürfte auf Stender zurückgehen, der sich versehen haben 
kann oder es von Adolphi hat (dieser aber hat S. 143 gar didzw 
von digstu „keime*). 

mirgt (Bielenstein) „verschwimmen“ : mirgu. 

sirgt. lit. sirgti „krank sein“ : gemeinl. sirgu = lit. surgaü. 

smilgt (Bielenstein) „winseln“ : smilgu. 

spirgt „erstarken“ : gemeinl. spirgu. | 

stingt „erstarren“, lit. stingti „gerinnen“ : gemeinl. stingu = 
lit. stingau. 

stringt (Bielenstein) „stramm werden“ : stringu. 

dzist „auslöschen“ (intrans.) : deisa M. P. I 516, dzysa Kau- 
nata, Zb. 265. 

-slist : na-siysa „przyeicht“* Zb. 431 (vgl. lEtus apslisa „der 
Regen hörte auf“ Deenas Lapas peelikums IV 33), 

dirst „cacare* : d’örsu Zb. 289, d’örsa Zb. 261. hu 

-mirst, lit. mirsti „vergessen“ : -myrsu Disp. 207, -mersu 
Infl. 289 = lit. mirsan; -mirsa Sawensee, -mersa Zb. 240, 2839, 
Dz. 24, 29, -mörsa Dubena. 
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mizt „stumpf werden“ (von den Zähnen gesagt) : myza 
Kaunata (präs. myzst). 

birzt „zerbröckeln* (intrans.) : dirzu Saußen KlI., byrza 
D2909: 

mizt, lit. m?Zti „mingere“ : III. p. miza Ober-Bartau (Bezzen- 
berger Spr. d. pr. Letten 19), meiza Zb. 254 = lit. m2Zo. 

birt, lit. börti „rieseln, streuen“ (intrans., aber Zb. 456 und 
483 trans. = bört) : bira Groß-Buschhof, Ekengraf, Saußen BB. 
XVI 324, byra Zb, 433, 456, Selsau BB. XVI 324, Sml. 15, 
BW.218272) 2, 12:7183527719363,2 3, 20336 = It? Bro Juse (bei 
K. dagegen bire). 

mirt, lit. mirti „sterben“ : myru Kaunata, mıra M. P. 135, 
180, Lehr. 128, 39, Ekengraf LP. VI 544, Illuxt, myra Mag. 
XIV 2, 194, Zb. 236, 265, Infl. 3, 149, 156, Dz. 42, Selsau BB. 
XVI 333; lit. dagegen mirian. 

virt, lit. virti „Kochen“ : vyru Kaunata; lit. dagegen virian. 

det, lit. genti „treiben“ (bei Wolmar auch dz?t, das vielleicht 
lit. ginti „wehren“ entspricht) : dzinu Kalleten, dzynu Zb. 263, 
BW. 3659, Kaunata (lit. dagegen ginian), dzina Sml. 4, M. P. I 
290, Saußen BB. XVI 331, deyna Mag. XIV 2, 202, Zb. 252, 
Dz. 24, 41, Selsau BB. XVI 331, deinös Ekengraf LP. VI 542 
(dzine daneben ibid. 541 dürfte fehlerhaft sein). Daneben dzeinu 
BW. 5699, 1; 71384, 1; 11165 (II. p. dsena 13151, 2; 18455), 
das vielleicht lit. gyjniau entspricht; dzeinu BW. 9914, 1 var. 
und Wolter Materialy dlja etnografi lat. plemeni 85 wäre dann 
ein Kontaminationsprodukt von dzinu und dzeinu. 


mit, lit. minti „treten“ : mynu Kaunata, mina Kalleten, 
Saußen BB. XVI 323, myna BW. 9065, 8, Zb. 485, Selsau BB. 
XVI 323; lit. dagegen myjniau, dem meinu BW. 9023, 2 ent- 
spricht. 

pit, lit. pinti „Hechten“ : pinu Neu-Pebalg, pynu Kaunata 
(dagegen lit. pyjniau), pina Ekengraf, pyna Inf. 153, 241, Dz. 26, 
pınäm Alt-Pebalg, Ekengraf, pinam Setzen, pynam Dubena, 
pynom Vorkova. 

sk'rt, lit. skinte „pflücken* : Skinu Kaunata; dagegen lit. 
skıjnian. 

tit „wickeln“ : tynıu Groß-Buschhof, Kaunata, tina M. P. III 
184, Ekengraf LP. VI 539, tyna Zb. 276, Dz. 24, 26. 

trit, lit. trinti „reiben“ : tryna Kaunata; dagegen lit. trıjne 
(wozu hinsichtlich der Länge lett. II. p. s. treini in Lassen stimmt). 
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-zit,!) lit. -Zönti „kennen“ : -zinu Saußen BB. XVI 326, 
-zynu Zb. 238, BW. 20972, 1, Inf. 91, Vorkova, Kaunata, Selsau 
BB. XVI 326 (= lit. -Zinat), -zina Ev., M. P. I 405, Sml. 4, 
Sauken LP. VI 756, 788, -zyna Zb. 253, Infl. 295. Daneben mit 
langem Wurzelvokal: -zeinu BW. 9816, 2. 

dzimt, lit. gumti „geboren werden“ : dzima 'M.P.1I 52, Sml. 4, 
Saußen Kl., dzyma Zb. 336, Infl. 133, 268; dagegen lit. yime. 

grimt „einsinken“ : grima M.P.I 296, II 97, Lehr. 117, 33, 
Saußen BB. XVI 323, Kalleten, gryma Vorkova, Mag. XIV 2, 
179; Dz. 26, 30, Selsau BB. XVI 323. 

runt, lit. rimti „ruhig werden“ : ryma Dz. 26 (= lit. rimo), 
rimas Zb. 461. 

(sa)timt „dunkel werden“ : -tyma BW. 9157. 


U 


klupt, lit. klupti „stolpern“ : klupa M. P. I 181 = lit. klüpo. 

tupt(Es), lit. tupti(s) „sich niederhocken*“ : tupa Zb. 251, 375, 
tupas Saußen Kl. (das Präsens dazu Zb. 25i tupstu, bei Bielen- 
stein dagegen tupju); lit. dagegen tupe Jusk. (unter atsitupti), 
wozu fupa Zb. 374 stimmen würde, wenn es nicht wahrscheinlich 
ein Druckfehler wäre. 

urbt „bohren“, lit. urbti „(aus)höhlen* Jusk. (unter ıswrbtr) : 
vurba Kaunata, aber urbe Saußen BB. XIV 141 = lit. urbe. 

Just, lit. justi „fühlen“ : juta M. P. I 396, Lehr. 122, 20 = 
lit. zjuto. 

zust „verloren gehen“ : zuda M. P. I 406. 

brukt „schichtweise abgehen“ : gemeinl. bruku. 

jukt „verwirrt werden“ : gemeinl. juku. 

kukt?) : apkuka „opart sie“ Zb. 385. 

mukt, lit. mükti Jusk. (unter ismukti) „sich abstreifen, 
fliehen“ : gemeinl. muku = lit. mukan. 

plukt, lit. plükti „die Farbe verlieren“ : gemeinl. pluku = 
lit. plukan. 

rukt (das F ist wohl aus faukt übernommen), lit. ruktı „faltig 
werden“ : gemeinl. fuku = lit. rukan. 


1) Die von mir BB. XXIX 184 angeführten Formen mit dz (für z) haben 
diesen Laut offenbar aus dem Compositum atzit (gesprochen: adzit), vgl. die 
Schreibung atdzinuse LP. VI 740. 


2) Vgl. dazu das part. uzkucis „eifrig, versessen* Mag. XII 2, 61. 
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sprukt, lit. sprükti Jusk. (unter issprukti) „entspringen“ : 
gemeinl. spruku = lit. sprukan. 

suktes, lit. süktis „sich drehen“ : suküs = lit. sukans. 

$lukt „glitschen“ : gemeinl. sl’uku. 

-trukt (Bielenstein) „erschrecken“ (intrans.) : -truku. 

tukt (Bielenstein), lit. tukti „fett werden“ : tuku = lit. tukan. 

jükt, lit. jünkti „gewohnt werden“ : jaku = lit. junkau. 

kulkt (Bielenstein) „kakeln“ : kulceu. 

kurkt, lit. kurkti „quarren“ : kurcu = lit. kurkian. 

kurkt (Bielenstein) „hohl werden“ : kurcu. 

sükt, lit. sunkti „absickern lassen“ : gemeinl. sucu = lit. 
sunkialt. 

-Snurkt „niedergeschlagen sein“ : -snurku. 

jügt, lit. jüngti „spannen“ : gemeinl. jüdzu = lit. jungiau. 

snurgt (Bielenstein) „am Schnupfen leiden“ : snurgu. 

kust „schmelzen, ermüden“ (intrans.) : kusw BW. 10368, 2, 3, 
kusa Sml. 22, Zb. 481. 

-gult(&s),') lit. gulti „sich hinlegen* : gutu Zb. 327 (zu lit. gulaı 
bei Jusk. cf. Jablonski XLVI; bei K. nur gulian), gula Ekengraf 
LP. VI 543, gula Zb. 278, Dz. 28, gulas Saußen Kl. 

pult, lit. pulti „fallen“ : pula M. P. II 91 (mit Übertragung 
des « aus dem Infinitiv) = lit. päl& (nach mündlicher Mitteilung 
des Herrn Jokantas in Kupiski; sonst päle). Allerdings könnte 
lett. pult nach Kürzung des « sich im Präteritum nach gult ge- 
richtet haben. 

büt, lit. biti : buva Disp. 207 = lit. buvo. 

güt „haschen“ : giva Sml. 4, Zb. 247, Kaunata, gyva Dz. 31, 
gywva Infl. 90, 313. Diese Formen. namentlich gyuva, können, 
wie später gezeigt wird, allerdings auch auf güva zurückgeführt 
werden (und das beachte man auch bei den folgenden Verba auf 
-at), doch schien es ratsamer, diese Formen hier (und nicht unter 
“) anzuführen. 

kl’üt „werden, gelangen“, lit. klitti „hängen bleiben“ : Kl'uva 
M.P. 173, 111 (lit. kliuvo), kl’iva Infl. 88, 90. 

püt, lit. piti „faulen“ : puva M. P. I 107, Saußen Kl. (= lit. 
piwo), pyva Infl. 319, pyuva Infl. 284. 

sät, lit. siuti „nähen“ : suva Saußen Kl. (= lit. siuvo), Siva 
Sml. 4, syva Mag. XIV 2, 172, Kaunata, Zb. 335, Sovam Groß- 
Buschhof, Ekengraf, Sovam Setzen, sevam Vorkova, $ivom, $ivot 


ı) Das Präsens dazu -gulstüs (neben -gul'üs). 
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Preili. swvu Disp. 206 ist wohl fehlerhaft, obgleich dazu lit. 
siwviau (Universitas linguarum Litvaniae 31, nach der Ausgabe 
Rozwadowskis, und {als Nebenform auch bei Jusk. unter issi«ti) 
stimmen würde. 
2.) 

gibt „ohnmächtig werden“ : jiba Saußen Kl., geiba Infl. 326. 
Möglicherweise ist das ostlett. geibt (auch im Niederlettischen 
kommt ein mit gıbt gleichbedeutendes jeibt vor) eine Entlehnung 
aus dem Litauischen (getbti, -bstu, -baü „zdychac, padac z 
ostabienia“ Jusk.), worauf man im Niederlettischen, indem man 
ostlett. ei als aus ö entstanden auffaßte, daraus gibt machte. 

*bistes(?) „sich fürchten“ : nasabeidu BW. 6015 (nübidüs in 
Stalgen Mag. XIV 1, 155), nüsab'eida BW. 18737, 6 (hier auch 
der Imperativ nasab'eist!), Zb. 256, nasab’'eidös Dz. 88. Den zu- 
gehörigen Infinitiv kenne ich nicht; vielleicht ist bidüs für ge- 
meinl. bijiis (von bites) zu bistis (etwa nach der Analogie von 
klidu : klistu) neugebildet worden. 

klist „sich verstreuen“, lit. klyjsti „sich verirren“ : klida 
M. P. I 170 = ]it. klıjdo. 

list „roden“ : ide Saußen BB. XIV 139; allerdings ist ? hier 
vielleicht aus in entstanden (vgl. z. B. russ. ljadina „Rodeland*); 
lit. Zydimas „durch Vertilgung des Waldes frisch gewonnener 
Acker“ wäre dann eine Lituanisierung des lett. Kdums „Rodung“. 

ntst „hassen“ : nıda Saußen Kl. neben (fehlerhaftem ?) nide 
MEIP2E 242, I 81. 

-slist, lit. slıjsti „gleiten“ : -slida M. P. I 458 = lit. slıjdo. 

svist „schwitzen“ : svida M. P. I 208, II 65, $veida Zb. 482, 
Infl. 151, Kaunata. 

vist, lit. vıjsti „welken“ : veida Kaunata (d für gemeinl. t 
durch Analogiebildung etwa nach svida : svist) = lit. vyto. 

kvikt (Bielenstein), lit. kvykti „quieken“ : kvicu = lit. kuykian. 

likt „Handels eins werden“ : gemeinl. liku. 

nikt, lit. nykti „vergehen“ : gemeinl. niku = lit. nykakt. 

pikt, lit. pykti „zornig werden“ : gemeinl. piku = lit. pykaü. 

sikt „zischen, summen“ : gemeinl. szeu. 

vikt (Bielenstein) „gedeihen“, lit. -vykti „anlangen* (vgl. 
wykti „eintreffen; erstarken“ Jusk.) : viku = lit. -vykad. 


ı) Unter % und @ gebe ich auch Verba, deren ? oder # nicht sicher auf in 
oder un zurückgeführt werden kann. 
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digt, lit. dıjgti „keimen“ : gemein]. digu = lit. dıjgau. 

ligt „übereinkommen“, lit. Iygti „gleich werden“ : gemeinl. 
ligu = lit. bjgau. 

plist, lit. pljsti „platzen“ : plisa M. P. I 180, 253, Lehr. 117, 
28, pleisa Zb. 306, Infl. 245 = lit. plijso. pleise Sauken LP. VI 
101 wird wohl fehlerhaft sein. 

dzirtös „Willens sein“, lit. girtis „sich rühmen“ : dzüres 
M.P.I 44, 189, 397, BW. 10771 var., 16965, 1 var. = lit. gyres. 

sk'irt, lit. skorti „trennen“ : sk ire M. P. 14, Saußen BB. XIV 
135, Skeire BW. 17447, 1 (= lit. skyjre), Sküres Ev. (geschr. 
skyrees), M. P. I 343, skeiras Dz. 88. 

vilt, lit. valti Jusk. (unter isvilti) „betrügen“ : vileM.P. I 117, 
Saußen BB. XIV 137 = lit. vyle. 


Us 

pust, lit. püsti „blasen“ : pyusu Kaunata (= lit. pucian), püte 
M. P. I 190, 357, Saußen BB. XVI 326, püte Selsau BB. XVI 
326, pyuta Zb. 402, Mag. XIV 2, 197, BW. 19297, pütes Ev., 
M. P. II 202, poutes Ekengraf LP. VI 539. 

gräst, lit. grüstı „stampfen“ : gryuzu Kaunata, Zb. 327 (lit. 
dagegen grüdau), grüde M. P. I 184, III 123, grüde Selsau BB. 
XVI 329, gryud’e Dz. 30, gryuda Kaunata, Zb. 287. 

plüst, lit. plüsti „überfließen“ : plada M. P. I 18, plyuda 
Mag. XIV 2, 162 = lit. plıdo. 

tükst „schwellen“ : tyuksa „pucht* Zb. 421. 

dıkt „brausen“ : gemeinl. discu. 

plukt „pflücken“ : gemeinl. plücu. 

rııkt „brüllen“ : gemeinl. ten. 

slakt (Bielenstein) „spinnen“ : sU’xeu. 

snükt „schnauben“ : snuen. 

träkt, lit. trükti „reißen“ (intrans.) : gemeinl. traku = lit. 
trükau. triucas Zb. 271 „fuhr empor“ (neben -triuka ibid. 283) 
ist wohl eine Neuerung. vielleicht durch das wurzel- und sinn- 
verwandte trauktes (prät. traucıs) veranlaßt. 

tükt „schwellen“ : gemeinl. tüku. 

lugt „bitten“ : gemeinl. lüdzu. 

rügt, lit. rügti „gähren“ : gemeinl. rügu = lit. rıigan. 

lüzt, lit. Iuztı „brechen“ : laza Ober-Bartau (Bezzenberger 
Lett. Dial.-Stud. 64), tyuza Zb. 277, 390, BW. 18341, 8, Kaunata 
= hie 20. 
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bunt, lit. bürti „Wahrsagerei treiben“ : bare Saußen BB. XIV 
135 = lit. büre. byura Zb. 330 hat wohl die Erweichung des r 
verloren (vgl. oben S. 8). 

durt, lit. durti „stechen“ : daru Nieder-Bartau (= lit. düriau), 
düre Saußen BB. XIV 135, M. P. II 397, dares M. P. I 163, 
296, II 299, dyure Infl. 342, 343, 156, 244 (u. ö.), Dz. 6, doure 
Sauken LP. VI 699, deure BW. 17187, 3; 19857, 6; 20126; dyura 
BW. 19857, 1, Zb. 289, 421, Infl. 109, Dz. 67 hat wohl die Er- 
weichung des r verloren. 

kurt, lit. kurti „heizen“ : kare M. P. II 79, Saußen BB. XIV 
135 (= lit. küre); kiura Zb. 282 hat wohl die Erweichung des 
r verloren. 

kutt, lit. kulti „dreschen“ : kalu Neu-Pebalg, kyul'u Kaunata 
(= lit. kıliau), kule M. P. II 215, Saußen BB. XIV 137, keule 
BW. 19551, 1, knlem Alt-Pebalg, kiulam Preil. 

Jumt „Dach decken“ : jame Saußen Kl.; daneben kenne ich 
auch Präteritalformen mit kurzem «, doch leider nicht aus 
Quellen, die im Präteritum die 2-Stämme noch nicht verloren 
haben. 

stumt, lit. stumtı „schiebend stoßen“ : stame Saußen Kl. (= lit. 
stim£e); styııma in Kaunata wird wohl eine spätere Entgleisung 
sein. 


e. 


cept, lit. kepti „braten“ : cepu (= lit. kepiak), IL. p. capa 
Kaunata. 

tept, lit. tepti „schmieren“ : (apsa)t'epu Kraslaw Mag. XIV 2, 
166 = lit. tepıian. 

stöpt, lit. tempti „durch Ziehen spannen“ : stepe M. P. I 154, 
Saußen BB. XIV 141, $tipe Dz. 41, stıpa Zb. 287, 408, 452 (= lit. 
tempe), stöpes M. P. III 149, sfipjäs Sml. 5. 

tzrpt „kleiden, schmücken“ : t£rpe Saußen BB. XIV 141. 

verpt, lit. verpti „spinnen“ : verpe Ekengraf LP. VI 874, verpe 
Saußen BB. XIV 141 = lit. verpe. 

gerbt „kleiden“, lit. gerbti „chedozye, ubiera6* Jusk. : gerbe 
Saußen BB. XIV 141, gerb’e Infl. 161 (= lit. gerbe), II. pl. ger- 
betes Neu-Pebalg. 

sköbt „schief neigen“ : $kKib'as Zb. 291, Skib'a Kaunata. 

Neben $k'ıhit „neigen“ (für *skübit nach Sk’ebt, vgl. BB. XXIX 
188 und 190) geht $kebt wohl auf *skenbti zurück. Leskien, 
der (Ablaut 282) das & hier offenbar auf ei zurückführt, zitiert 
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(Bildung der Nomina 254) aus Geitlers Litauischen Studien die 
Adverbia iskybei, paskybei „quer“ (in Memel) vom Adjektiv 
*skybus, das aber aus dem Lettischen entlehnt sein kann (lett. 
sK’bs „schief“ aber kann, wenn es nicht aus dem Deutschen 
ehtlehnt ist, bekanntlich auf *skinbas zurückgehen). 

mest, lit. mesti „werfen“ : mesuw Disp. 207, Kalleten, mesu 
Kaunata (= lit. mecia®), mete Serben, Saußen BB. XIV 137, met'a 
Mag. XIV 2, 177, Disp. 207, mat'a Kaunata. 

cöst, lit. kesti „leiden“ : disu Kaunata (= lit. kendian), cete 
M.P.14, 32, 41, 183, Lchr. 120, 38, cite bei Bezzenberger Lett. 
Dial.-Stud. 71, Infl. 221, öita Kaunata, Zb. 355, Infl. 120, 240, 
Dz. 21, cötem BW. 8689 var. 

verst, lit. versti „wenden“ : verte Saußen BB. XIV 139 = 
lit. verte. 

vest, lit. vesti „führen“ : vezw Disp. 205, Odensee, Setzen, 
Selburg, Alt-Pebalg, Groß-Buschhof, Ekengraf, Holmhof, Vorkova, 
vezu Liksna, Kaunata, ves Preili (= lit. vedZian), vede M.P. I 2, 
Saußen BB. XIV 137, Sauken LP. VI 700 (das zweimalige vada 
ibid. ist wohl fehlerhaft), 784, Serben, vedem Nieder- Bartau, 
Drostenhof, vedem Ramkau, Lösern. 

bröst „quellen“, lit. bresti „reifen“ : bröda Saußen Kl. = lit. 
brendo, abweichend brödes M. P. I 197. 

sprest „strecken, spannen,“ lit. spresti „eine Spanne messen“ : 
sprede Saußen BB. XIV 139, Ober-Bartau (Bezzenberger Spr. d. 
preuß. L. 17) = lit. sprende. 

3k’erst „aufschneiden“, lit. skersti „stechend schlachten“ : 
Skerde Saußen BB. XIV 139 = lit. skerde. 

sekt, lit. sekti „folgen“ : gemeinl. secu = lit. sekian. 

tekt (= aksl. testi, wenn nicht eine Neubildung zu teku, etwa 
nach degu : degt) „tHießen“ : taka (aus *teka) Kaunata (z. B. vysa 
buca iztaka „die ganze Tonne floß aus“; mir nur aus Kaunata 
bekannt). 

knerkt (Bielenstein) „knarren“, lit. knerkti „quarren“ : knercu 
= lit. knerkian. 

lekt, lit. lenkti „biegen“ : gemeinl. löcu = lit. lenkian. 

merkt, lit. merkti „einweichen“ : gemeinl. mercu = lit. merkian. 

trökt, lit. trenkti „stoßen“ : gemeinl. tröcu = lit. trenkian. 

degt, lit. degti „brennen“ (trans. und intrans.) : dedzu (in 
vielen Mundarten, z. B. Wolmarshof, Neuenburg, Autz) = lit. 
degran, neben degu Ekau, dagu Kaunata (= lit. degau Univers. 
lingu. Litvan. 67; III. p. südego „verbrannte“ intrans. Lchr. 214, 
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3 und 215, 38), dega kurische Nerung, Friedrichshof, Alt-Pebalg, 
daga Zb. 238, 265, Mag. XIV 2, 162, Druweenen, Dubena, Eken- 
graf, II. s. dagy Mag. XIV 2, 166. 

Daß in der Universitas 67 döginu „pale“ neben degu (prät. 
degau) „gore*“, und intrans. daga Zb. 238, 265 neben trans. d’adza 
Zb. 370 steht, scheint darauf hinzuweisen, daß ursprünglich in- 
trans. dega- neben trans. deg?- stand. Gewöhnlich aber ist jetzt 
dieser Unterschied verwischt: dedzu ist z. B. in Wolmarshof in- 
transitiv, degu z. B. in Ekau auch transitiv. Durch Kontamina- 
tion von degw und dedzu ist wahrscheinlich das nicht seltene 
(z. B. in Kaugershof, Baldohn) degu (mit geschlossenem e) ent- 
standen. 

segt „decken“, lit. segti „heften“ : gemeinl. sedzu = lit. segian. 
segu BW. 16967, 3 var. (aus Hofzumberge) ist wahrscheinlich 
nicht präterital, sondern präsentisch (für das gemeinl. sedzu) und 
stimmt dann zu lit. segu; Präs. segu auch in Neuenburg. 

smelgt (Stender) „schmerzen“ : smeldzu. 

spegt‘) „pfeifen, piepen“, lit. spengti „klingen“ : spedze Saußen 
BB. XIV 130 = lit. spenge. 

nü-zögtes „sich vergehen“, lit. Zengti „schreiten“ : gemeinl. 
-zödzüs = lit. Zengiax(s). 

nest, lit. nesti „tragen“ : nesu M. P. II 279, Disp. 205, 
Kalleten, Neu-Pebalg, nesu Infl. 119, Kaunata (= lit. nesiat),?) 
nese Saußen BB. XIV 137, Ekengraf LP. VI 374, Serben, nesa 
Mag. XIV 2, 194, neset Ober-Bartau. 

berzt „reiben, scheuern“ : berze Serben. 

grözt, lit. grözti „wenden“ : grööu Disp. 206, grızu Vorkova 
(= lit. grezian), greze M. Lchr. 122, 36, grize BW. 17586, 1; 
19664, 1; 20687; 20232, 4, Infl. 318, griza Mag. XIV 2, 175, 
Zb. 482, grözes Ev., M. P. I 61, 73, 148, Ober-Bartau (Bezzen- 
berger Lett. Dial.-Stud. 62), grizes Ekengraf LP. VI 542 (3X), 
543, 874 (das zweimalige griza 543 daneben ist offenbar fehler- 
haft), Sauken LP. VI 791, grizäs Zb. 277, Infl. 335. 

dit, lit. düti „geben“ : d’ewu Disp. 205, d’evu Kaunata, deve 
Saußen BB. XIV 142, Serben, d’eve Infl. 334, deöa Sml. 4, dava 
Preili, Kaunata (= lit. dial. dve, z. B. Lit. u. lett. Drucke I 6, 
Bezzenberger Lit. Forschungen 17 u. a.), deves Neu -Pebalg 
Sauken LP. VI 701. 

!) Vgl. daneben berne spendz (Zempenhof). 
?) Lit. nesau in der Wolfenbütteler Postillenhandschrift v. J. 1573 (Mitt. 


d. lit. liter. Ges. V 232) ist wohl fehlerhaft. 
9% 
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a. 


tapt, lit. tapti „werden“ : tapu Ev. (= lit. tapa®!) Jusk. unter 
attapti, Univers. lingu. Litv. 78, Ross. u. 45, III. p. tüäpo Anykseü 
silölys 341, tapa Mitteil. d. lit. liter. Ges. V 232 aus der Wolfen- 
bütteler Postillenhandschr.), tapa M.P. I 3, 150, 180, Lchr. 118, 
41; 119, 2, 4, 5 u. ö., topa Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 71, 
Infl. 82, 341, -tapäs Ober-Bartau (Bezzenberger 1. c. 62). 

kampt „fassen“ : kampe Saußen BB. XIV 141, M. P. II 125. 

prast, lit. prasti „verstehen“ : praiu Disp. 207, protu Illuxt 
(= lit. prataa), prata Ev., M. P. I 126, II 151. In infläntischen 
Mundarten auch mit Übertragung des a (aus «) aus dem Präsens: 
prüta Zb. 426, Kaunata. 

ka'lst -„verdorren“ : koltu Kaunata, kalta Ev., M. P. I 244, 
kolta Infl. 289; kalte M. P. I 106, III 172 daneben ist wohl eine 
spätere Entgleisung. 

atskarst „einsehen“ : atskartu Saußen Kl. 

rast, lit. rasti „finden“ : rädu Odensee, rodu Zb. 406, Kaunata 
(= lit. radaa), rada M. P. I 109, roda Sml. 5, Mag. XIV 2, 166, 
Zb. 277, Infl. 80, Ekengraf LP. VI 542, 543 (2X), 874, 875 
(3x), Sauken ibid. 701, 785, 786 (2X), 788, radas Ev., Öber- 
Bartau, rodas Sauken LP. VI 787; rade M. P. III 3, Ober-Bartau 
(Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 63) ist wohl fehlerhaft. 

küst, lit. kasti „beißen“ : knzu Zb. 445, Kaunata, küde M.P. 
II 122, Saußen BB. XIV 139, kada Zb. 481; lit. abweichend 
kandau (wie auch im Präsens kändu neben lett. küzu). 

müst(es) „erwachen“ : müdu Rutzau, müda M.P. 1170, müdas 
Saußen Kl., madas Zb. 352; müdes Sauken LP. VI 786 daneben 
wird wobl eine spätere Entgleisung sein. 

lakt, lit. lakti „leckend fressen“ : gemeinl. laku = lit. Zakau 
Univers. lingu. Litv. 72 (neben lakian K.). 

plakt „flach werden“ : gemeinl. plaku. 

rakt „graben“, lit. rakti „durch Stochern öffnen“ : gemeinl. 
raku?) = lit. rakaüt. 

smakt „heiser werden, ersticken“ : gemeinl. smaku. 

(s)alkt, lit. alkti „hungern“ : alka Ev. = lit. älko. 

kärkt (woraus auch Kerkt, etwa durch knerkt beeinflußt), 
lit. karktı „quarren“ : gemeinl. kärcu (k'ereu) = lit. karkian. 


!) Bei K. dagegen fapian. 
?) Infläntisch auch mit Übernahme von @ (aus &) aus dem Präsens: rüka 
Zb. 289. 
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sarkt „rot werden“ : gemeinl. sarkıu. 

salkt „rauschen“ : gemeinl. Saleu. 

zagt „stehlen“ : gemeinl. zugu; dagegen lit. Zägti „unrein 
machen“, präs. Zagin (: lett. zügu), prät. Zagian. 

värgt, lit. vargti „im Elende sein“ : gemeinl. vargı = lit. 
vargan. 

kast „harken, scharren“, lit. kasti „graben“ : kosa Ekengraf 
LP. VI 539, Kaunata = lit. käso Univ. lingu. Litv. 70 (bei K. 
dagegen: käse). 

karst „Wolle tocken“, lit. karsti „kämmeln“ : kür$u Kaunata 
= lit. karsıian. 

art, lit. arti „pflügen“ : or Kaunata, ara Saußen BB. XIV 
142, ora Zb. 282, Dz. 107; oräm Druweenen; lit. dagegen arian. 

bärt, lit. barti „schelten“ : bara Saußen BB. XIV 1331 = ]it. 
bära Ross. u. 45 (sonst bäre); sonst ist im Lettischen die Länge 
aus dem Infinitiv auch ins Präteritum eingedrungen: baere Saußen 
BB. XIV 133, bäres M. P. I 198, II 296, boras Zb. 272; boara 
Selsau BB. XVI 337 ist vielleicht ein Kontaminationsprodukt 
von *bora (= bara in Saußen) und *böpre (= bare). 

kalt, lit. kalti „schmieden“ : kolu Druweenen, Sawensee, Eken- 
graf, Kaunata, %köl (aus kolu) Setzen (= lit. kalau Ross. u. 45, 
Jusk. unter :3kaltı, III. p. käla Lehr. 519, 28; sonst kaliat), kola 
BW. 20232, 4, Mag. XIV 2, 180, Zb. 460, Infl. 109, 241, Dz. 28, 
101, Ekengraf LP. VI 539 (3X), kolam Dubena. 

malt, lit. malti „mahlen“* : molu Kaunata, Vorkova (= lit. malau 
Ross. u. 45, Jusk. unter iSmälti, III. p. mäla Lehr. 317, 41 und 
318, 6; sonst malian), mala Nieder-Bartau, mola Mag. XIV 2, 
195, moläm Sawensee. 

salt, lit. Salti „frieren“ : sohı Kaunata!) (= lit. Sala), sola 
Zb. 279. 

aut, lit. axti „Fußbekleidung anziehen“ : ava Saußen BB. XIV 
132, Mag. XIV 2, 193, ova Zb. 463, neben zeve Saußen BB. XIV 
132, üva Kaunata; lit. dagegen äve. 

kaüt „schlagen“, lit. kautis „kämpfen“ : kovu Kaunata, 
Druweenen (= lit. kavan Jusk. unter atsikautı „odbi€ sie od czego, 
ockna@ sie —, znaleZ6 sie u celu*), kava Ekengraf LP. VI 540, 541 
(kave ibid. 875 ist wohl fehlerhaft), Sauken LP. VI 77, M. P. 
II 332, Infl. 369, Saußen BB. XIV, 131, kova Sm]. 4, Zb. 264, 286, 


ı) Das Präsens lautet hier und in Kreuzburg (abweichend vom gemein]. 
salstu) : sal’u (etwa nach kal’w : kalt). 
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Dz. 24, kovas Zb. 291, 396, kovös Sml. 4; neben kave M. P. I 
38, 104, II 340, kaeve Saußen BB. XIV 131 (= lit. köve), käves 
M. Lehr. 122, 14. 

Im Hinblick auf lit. apsikauti Jusk. (Präter. -köviau neben 
der III. p. apsikäva ibid.) „zakocha6 sie“ (eig. wohl: „sich an 
den Hals werfen“; vgl. d. „sich zu jemand schlagen,“ „um- 
schlagen“; lat. amplecti „umarmen, schätzen, lieben“), apkauti 
Jusk. „okuwac“ ziehe ich hierher auch skait „umarmen“ (Präter.: 
-skova Zb. 303 neben -skave M. P. II 252), entstanden wohl aus 
dem Compositum apskaüt, indem das Reflexivpronomen -s- zur 
Wurzel gezogen wurde (wie in s-alkt, s-kaistes). 


e. 

slept,\) lit. slepti „verbergen“ : stepu Inf. 313 (2X) = lit. 
slepran. 

strebt, lit. srebti „schlürfen“ : strebe Saußen BB. XIV 141, 
Ekengraf LP. VI 541 = lit. srebe. 

Est, lit. &sti „(fr)essen“ : &&u Disp. 205, Infl. 289, eu Dubena, 
22 Setzen. Zu Kaunata, €$ Preili (= lit. &dziau), ede M. P.I 19, 
Saußen BB. XIV 137, Sauken LP. VI 786, Serben, 2dem Neu- 
Pebalg, edem Vorkova. 

söst(ös), lit. sesti „sich setzen“; sada?) BW. 20124, 1, Sml. 
7, Zb. 280, 300, Selsau BB. XVI 326 (= lit. sedo), sedas Ev., 
sadös Infl. 340, Sauken LP. VI 785 (2X), 187 (3X). sede Rutzau, 
sedes Ober-Bartau (Bezzenberger Spr. d. preuß. Letten 22, neben 
sedäs ibid. 15, 20, 21), M. Lchr. 126, 24, sedes Lösern daneben 
sind wohl spätere Entgleisungen, hervorgerufen durch den Um- 
stand, daß die übrigen Verba mit 2 in der Wurzelsilbe fast alle 
im Präteritum 2-Stämme bilden. 

brekt „schreien“ : gemeinl. breeu. 

') Hier sei bemerkt, daß Adolphi noch (wie im Litauischen) als Praesentia 
zu den Praeterita slapu, strebu, dzesu, tesu, kretu, pletu, lecu die Formen slepju 
(auch noch in Eckendorf und Bixten), strebju, dzesu, te3u, kresu, plesu, Iecu 
bietet; auch in Neuenburg strebju, te3u, lecu (Präs.) zu strebu, tesu, leeu (Prät.). 

?) Das Präsens dazu lautet im Östlettischen „sastüs*“ (aus sestüs, entstanden 


auf Grund der unthematischen III. p. sest(as), vgl. adzasast Zb. 271, atsasast 
Sml. 8 „er setzt sich“, lit. södmi; wie lit. eitü auf Grund der II. p. &t); ein 


weiterer, bisher übersehener Rest der unthematischen Konjugation ist die IL. Pp- 8. 
düsı (geschrieben dhos) „du gibst“ im Katechismus v. J. 1586 (Lit. und lett. 


Dr. II 21, 18). 
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!ekt (oder lekt) „springen“, lit. /&kti „fliegen“ : gemeinl. ldeu 
(oder lecu) = lit. lekian. 

*s2kt „hörbar die Luft einwärts ziehen“ : sece Saußen BB. 
XIV 139. 

bögt, lit. begti „fiehen“ : dögu Ekau, Friedrichshof, bägu Mag. 
XIV 2, 166, Dubena, Ekengraf, Kaunata (= lit. bögau), II. s. begi 
Mißhof, III. p. böga Serben, Drostenhof. baga BW. 16039, 1, 
Zb. 251, Infl. 89, Ekengraf LP. VI 542, Sauken ibid. 700, Dru- 
weenen. Spätere, nach dem Vorhergehenden leicht verständliche 
Neubildungen sind daneben: bögu (mit geschlossenem £!) z. B. 
in Kaugershof, Baldohn oder bedzu z. B. Disp. 205. 

jegt „verstehen“, lit. gti „vermögen“ : gemeinl. jedzu = lit. 
Jegral. 

slögt „schließen“, lit. slögtı „pressen“ : gemeinl. sledzu = lit. 
slögiau. 

dzest (oder dzest) „löschen“ : dzesu (aus dzesuw) Kaunata, 
dzzse Saußen BB. XIV 139, dzesem Drostenhof (mit kurzem e 
z. B. IH. pl. prät. dzesöt Baldohn); das intransitive lit. gesti „er- 
löschen“ dagegen ist im Präteritum ein @-Stamm (gesaü). 

plest, lit. plösti „reißen“ : plese Saußen BB. XIV 138 = lit. 
plöse. 

test (oder test) „behauen“ : tösu (aus tesu) Kaunata, t?se 
Saußen BB. XIV 139 (mit kurzem e z. B. II. s. prät. tesi 
Baldohn). 

m#zt „fegen, ausmisten“, lit. m&zti „den Dünger bearbeiten“ : 
meze Saußen BB. XIV 139 = lit. m£ze. 

bert, lit. berti „streuen“ : b?fu Ober-Bartau (= lit. beriaü), 
bere Saußen BB. XIV 133, b’era (mit Verlust der Erweichung 
des r) Zb. 258, 291. 

dzert, lit. gerti „trinken“ : dzere Ober-Bartau (Bezzenberger 
Spr. d. pr. Letten 19), Nieder-Bartau, Ekengraf LP. VI 540, 
Sauken ibid. 786 (2% ; dzara ibid. 700 ist wohl fehlerhaft), dZera 
(mit Verlust der Erweichung) Mag. XIV 2, 167, dzara Kaunata 
(= lit. gere). 

pert, lit. perti „(mit dem Badequast) schlagen“ : pere Ober- 
Bartau (Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 19), pere Saußen BB. 
XIV 134 = lit. pere. 

szrt „die Riege voll laden mit Getreide“ : s?re Saußen BB. 
XIV 134. 

spert „ausschlagen“ : spzre Saußen 1. c. 135. 
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svert, lit. sverti „wägen“ : Soeruw (aus sveru, mit Verlust der 
Erweichung des r) Kaunata (= lit. sveria@), sv@re Ober-Bartau 
(Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 17), svere Saußen 1. c. 134, 
Svara Zb. 291. 

tvert, lit. tverti „fassen“: tvgre Saußen 1. c. 135, !vara Kaunata 
lit. twere. 
vert, lit. verti „einfädeln, aufmachen“ : vere Saußen 1. c. 134 

sit. vere: 

vertös „schauen“ : veres Saußben 1. c. 134, -vere BW. 20937. 

celt, lit. kelti „heben“ : cal'u Ober-Bartau, Druweenen, Celu 
Kaunata (= lit. keliau), cele BW. 17745, 1 var., Nieder - Bartau, 
Kalleten, Ekengraf LP. VI 539, Sauken ibid. 700, cele Sauben 
l. c. 137, celes Holmhof, celem Groß-Buschhof, celetes Erlaa. 

dzelt, lit. gelti „stechen“ : dzele Saußen 1. ce. 137 = lit. gele. 

pelt „schmähen“ : pele Saußen 1. c. 137. 

smelt „schöpfen“ : $smel'u Kaunata, smele Saußen 1. c. 137. 

skelt lit. skelti „spalten“ : Skala Mag. XIV 2, 191 = lit. skele. 

velt „wälzen“, lit. velti „walken“ : vele Saußen 1. c. 137 
lit. vele. 

zeit, lit. Zelti „grünend wachsen“ : zele Saußen ]. c. 137 
lit. Zele. 

jemt „nehmen“ : jemu Disp. 205, 207, jemu (mit Verlust der 
Erweichung) Kaunata (präs. hier jamu aus jemu, infin. jimt !) 
für gemeinl. jemt), jeme Ober-Bartau, jeme Infl. 334, jema Sml. 4, 
Mag. XIV 2, 167, Zb. 274. 

leınt, lit. lemti „bestimmen“ : leme Saußen 1. ce. 141 = lit. löme. 

nemt (durch Mischung von dial. noch erhaltenem nemt und 
jemt) „nehmen“ : xzme Saußen 1. c. 140, neme Neu-Pebalg. 

vemt, lit. vemtr „erbrechen* : veme Saußen ]. c. 141 = lit. 
veme. 


Il 


ı 


ds 
käpt, lit. kopti „steigen“ : kapu Disp. 205, 207 (= lit. köpiau), 
kape M. P. I 40, 181, Lehr. 117, 12, köpe BW. 19480, 1, Infl. 3, 
82, 136, kopa Sml. 5 (daneben Akopa 23 ist wohl fehlerhaft), 
Mag. XIV 2, 185, Zb. 237, küpa Kaunata, kaepe Saußen 1. c. 140, 
kapes M. P. I 287. 
knapt „piecken“ : knüpa Kaunata. 


) Nach dem Infinitiv jümt’ ist die Präteritalform jzmu BW. 4684, 1 ge- 
bildet worden (etwa nach dem Verhältnis von vemt zu vom) 
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kräpt, lit. kröpti Jusk. (unter iskröpti) : kräepe Saußen 1. c. 
141 = lit. kröpe. 

rapt(ös) „kriechen“ : rzepes Saußen |. c. 142, 

släpt „dürsten“, „sticken“, „zusammenfallen“, lit. slöpti „er- 
sticken“ (Bezzenberger Lit. Forschungen 172) : släpa Saußen Kl., 
stöopa Infl. 316, 324 (= lit. slöpa? vergl. Leskien Ablaut 377). 

gläbt „retten“, lit. globti „umarmen“ : glab'u Disp. 204 (= lit. 
glöbiau), glabe M. P. I 41, II 74, glaede Saußen 1. c. 141, glöbet 
Ekengraf LP. VI 543. 

gräbt, lit. gröbti Jusk. „greifen“ : grabe M. P. I 19, II 78, 
332, Ober-Bartau (Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 18), graebe 
Saußen 1. c. 141, grüb'a Kaunata = lit. gröbe. 

bast, lit. bösti Jusk. „langweilen, überdrüssig werden“ : pa- 
böda‘) „nadokuezala* Zb. 237 = lit. bödo. 

krakt „schnarchen*, lit. kriökti „grunzen“ : gemeinl. kracu 
= lit. kriokian. 

makt „drängen“ : gemeinl. mäcu. 

makt, lit. mökti „erlernen“ : izmöku Illuxt. = lit. mökau. 

näkt „kommen“, lit. nokti „reif werden“ ?) : naku Karkelbek, 
Rutzau (Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 90, 126), Rehehusen 
Mag. XX 2, 32 (zu enakt „reif werden“; daneben zu nakt 
„kommen“ — nacu 36, neben naku auch als präsentisch angeführt; 
auch Adolphi bietet das Präsens näcu neben naku) = lit. nökan. 
Sonst ist mir nur das Präteritum näcu bekannt. 

säkt „beginnen“, lit. sokti „springen“ (vgl.”) meine Latysskije 
predlogi II 43?) : gemeinl. säku (vgl. z. B. III. p. saka Ev.) = 
lit. Sökau. Spätere Entgleisungen sind: sacu Rehehusen Mag. 
XX 2, 36, sauce M. P. III 2, söde Infl. 296, Dz. 88. 

sTakt „spritzen“ : gemeinl. Sl'zeu. 

$nükt „schnauben“ : gemeinl. Sriacu. 

vakt „zusammennehmen“, lit. vökti „beschicken“ : gemeinl. 
vacu = lit. vökiau. 

sprägt, lit. sprögti „platzen“ : gemeinl. sprägu = lit. sprögau. 

kast, lit. kösti „seihen“ : küsu Kaunata = lit. kösiau. 


1) Vgl. pabadusi „zuwider geworden“ BW. 10320 var., 11009. 

?) Zum Bedeutungswandel vgl. lit. preiti (aus prieiti) „reif werden“ (Mitteil. 
d. lit. liter. Ges. I 370). 

s) Zum Bedeutungswandel vgl. auch noch lit. skästi „springen“ : iskästı 
Jusk. „wzia6 sie zarliwie (do pracy)“ und pasöks bei Jusk. unter abejokas. 
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bäzt „stopfen“ : baze Ober-Bartau (Bezzenberger Spr. d. pr. 
Letten 16), BW. 21015, 2, baeze Saußen BB. XIV 139, böze 
Infl. 134, böza Zb. 238. 

dräzt, lit. drözti „schnitzen* : dräeze Saußen BB XVI 327, 
drögze Selsau ibid. = lit. dröze. 

gäzt, lit. gözti Jusk. „umstürzen* : gö2u Zb. 249 (= lit. göziau), 
gäze Ober-Bartau (Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 18, 22), gaeze 
Saußen BB. XIV 139, yöze Ekengraf LP. VI 539, 540, göza Zb. 
249, gazes M. Lehr. 124, 33, BW. 8282, 2. 

vazt, lit. vozti „stülpen“ : vaeze Saußen BB. XIV 139 = 
lit. vöze. 

kärt, lit. karti „hängen“ : kaere Saußen BB. XIV 134, köra 
Sml. 23 (= lit. köne),,. kares, By. M-P.T 117, 11 115, Karem 
Psalmen und geistl. Lieder, Riga 1615 (S. 80®), körem BW. 
20216, 1; in köra BW. 19111, 1, Zb. 256, 349, Dz. 67 ist die 
Erweichung des r aufgegeben. 

*kart „fassen“ (woraus kert, vgl. BB. XXIX 190): aiekare 
M. P. I 154, II 202, aizskäere Saußen Kl, A’ere Saußen BB. 
12135: 

blatt, lit. bliauti „brüllen“ : Dl’äeve Saußen BB. XIV 132, 
bl’üva Kaunata = lit. bliöve. 

jaut „Teig einrühren“, lit. jaxtı Jusk. „miesza6* : jaeve Saußen 
l. c. 132 = lit. jöve. 

klaut(es) „(sich) anlehnen“ (vgl. das von K. mit einem Frage- 
zeichen angeführte kloviau, klauti „anlehnen“, dessen Z!) eventuell 
ein ! sein kann) : kl’azeve Saußen 1. c. 132. 

kraüt (das kraft derjenigen Mundarten, die das * verloren 
haben, kann auch ursprüngliches r haben), lit. krauti „auf- 
einanderlegen“ : kräve M. P. I 385, 517, kraeve Saußen |. c. 132, 
kröva Zb. 468, krüva Kaunata = lit. kröve. 

laüt „zulassen“, lit. lidutis „aufhören“ : Tave Ober-Bartau 
(Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 15), M. P. I 222, II 49, T’aeve 
Saußen 1. c. 132, F'öve Ekengraf LP. VI 543, 540 (2X), l’oves 
Dz. 27 = lit. liöves. 

maut „zäumen, schwimmen“, lit. mauti „streifen“ : mäve 
M. P. III 104, möva Zb. 338, miüva Kaunata, mäeve Saußen I. c. 
132 = lit. möve. 

maut „brüllen“ : mave Nieder-Bartau, mäeve Saußen |]. c. 132. 


1) Übrigens bietet Bielenstein (ob mit Recht, ist mir fraglich) klautes 
(mit 7!). 


Zum lettischen Präteritum. 27 


plant „mähen*, lit. piauti „schneiden“ ' pl’a®v Setzen (= lit. 
piövian), ng ER lee 132 ‚ plöva Zb. 274, 366, plüda 
Kaunata, plavem Sawensee, pl’örtam Preili. 

rat (das raüt der Mundarten ohne * kann auch ursprüng- 
liches r haben), lit. rauti „raufen“ : rave Klein-Gramsden, raeve 
Saußen 1. c. 132, röve Ekengraf LP. VI 539, räve Groß-Buschhof, 
rüwa Kaunata, röve BW. 19421; 19991, 1, Dz. 10, 24, röva Sml. 
19, Mag. XIV 2, 199, Zb. 251, 276, rögve Selsau BB. XVI 323 
= lit. röve. 

saut (infl., neben schriftl. sat), lit. Sawti „schießen“ : süla 
Kaunata, söva Zb. 242, Dz. 67 (= lit. Söve; daneben auch sävo 
Jusk. unter isautı), saeve Sauben 1. c. 132, Söve BW. 19002, 1, 
saves M. P. II 118, Ober - Bartau (Bezzenberger Spr. d. pr. 
Letten 21). 

splaät, lit. spiauti „speien* : spl’äve!) M. P. II 202, spl’aeve 
Saußen 1. c. 132, spl’öve Dz. 24, 101, splöva Zb. 434, splüva 
Kaunata = lit. spiöve. 

Zaut „gießen“ : Zaeve Saußen ]. c. 132. 


ei oder €) 

knept (gew. knibt) „kneifen“ : knıpa Kaunata. 

söpt, lit. Söpris „die Zähne fletschen“ : at-sipe (zubus) BW. 
19402 (mir nur von hier bekannt) = lit. säpe(s). 

knöbt (lit. kndbti? geschr. bei K. knebti) „kneifen* : knebe 
Saußen BB. XIV 141, knebe M. P. II 277 (= lit. knäbe?). 

reibt „düselig sein“ : reiba Saußen Kl., M.P. II 23, Zb. 461. 

ribt „verdrießen“ : röbe Saußen BB. XIV 141, M. P. III 85. 

spöst „drücken“ : spede M. P. I 305, II 35, Saußen 1. c. 139, 
spid’e Infl. 119, 152, 241, Dz. 5, Spida Zb. 273, BW. 18303, 
spedes M. Lehr. 117, 7 

svöst, lit. svösti „werfen“ (Miezinis, Jusk. unter Zsvöste; ILL. p. 
insvöde Lehr. 380, 7) : sv6Zu Disp. 207, Rutzau (Bezzenberger 
Spr. d. pr. Letten Eu kurische Nerung, $riZu Mag. XIV 2, 198, 
Zb. 253, BW. 18803, 7 (= lit. svödZiau), svede M. P. 1 168, 358, 
Ober-Bartau (Bezzenberger 1. c. 18), Saußen 1. c. 139, svide Eken- 
graf LP. VI 540 (2X), Siid’e Dz. 28, 101, Svid’a Zb. 238, Sml. 3. 


ı) Das part. prät. nüspl’auves Festen LP. VI 215 scheint daneben einen 
Präteritalstamm spl’avf- vorauszusetzen. 
®) Hier findet man auch die Verba, deren ö nicht sicher auf en zurück- 


geführt werden kann. 
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SKöst „zerstreuen“, lit. skösti „scheiden“ : sköde Saußen 1. c. 
139 = lit. skede: 

zöst „schmieren“, lit. Zesti „formen“ : Zizu Kaunata (= lit. 
ZedZiau), Zida Zb. 279. 

kvekt „quieken“ : gemeinl. kvecu. 

sveikt „begrüßen“ : sveicu (vom lit. intrans. sverkti „genesen“ 
dagegen lautet das Prät. sveikan). 

teikt „sagen“, lit. terkti „fügen“ (vgl. isterkti Jusk. „erzählen“): 
gemeinl. teicu = lit. terkian. 

veikt „ausrichten, bezwingen“, lit. verkti „machen“ : gemeinl. 
veicu = lit. veikian. 

beigt, lit. bergti „endigen“ : gemeinl. beidzu = lit. beigian. 

dögt „stechen, fädeln“, lit. dögti „stechen“ : degu (? Bielenstein) ; 
lit. dagegen döge, wozu lett. dödzu stimmt. 

klögt „schreien“ : gemeinl. klödzu. 

lögt „weigern“ : gemeinl. lödzu. 

megt „drücken“ : medzu (z. B. III. p. midzas Dz. 65). 

slegt „stützen“ : s’ıdzu Kaunata. 

snögt „reichen“ : gemeinl. snödzu. 

steigt(ös) „eilen“, lit. steigtis „sich beeilen“ (Leskien Ablaut 
285) : gemeinl. steidzüs = lit. steigiaus (vgl. IH. p. steiges bei 
Dauk$a in der Postilla cathol. 132, 21). 

zuögt „wiehern“, lit. Zvögti „in Angst kreischen“ (vom 
Schwein, auch wohl vom Pferd) : gemeinl. zvedzu = lit. Zvegian; 
im Hinblick auf die Intonation und auf lett. zvaigät „wiehern“ 
ist lett. zuögt wohl mit lit. Zu&gti (und nicht mit Zvengti „wiehern“, 
wie Leskien Ablaut 359 will) zu verbinden. 

vest „verbreiten, vermehren“, lit. veisti „durch Fortpflanzen 
sich vermehren machen“ : vese Saußen BB. XIV 139 = lit. verse; 
daneben im Lettischen die Neubildung vetes BW. 16455, 1 (vete 
für vese zu vesu, vest, wie cete zu cösu, cöst). 

grözt „schneiden“, lit. grözti Jusk. „rings beschneiden“ : 
grezuw Disp. 206, grizu Zb. 432 (= lit. gröfiau), greze Nieder- 
Bartau, grıza Zb. 247, 323. 

rezt, (für gewöhnl. röst aus *ret-ti) „in die Breite auswachsen 
lassen“ : (puce) rize (kriumu) BW. 6479, 3. 

dzöva „lebte* Ober-Bartau (Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 
17); der zugehörige Infinitiv ist mir unbekannt. 
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ar. 

skaistös „sich ärgern“ (eig. „sich erhitzen“; zu kaist „heiß 
werden“), lit. katsti; im Lettischen sind zwei Verba zusammen- 
gefallen, die im Litauischen auseinandergehalten werden : präs. 
skaisüs Wolmar u. a. (: lit. kaicitn „setze ans Feuer“) neben 
skarstüs Ronneburg u.a. (: lit. kaistü „werde heiß“), prät. apskaite 
M. P. 1 160, apskaites M. P. I 31 (: lit. katte), neben apskaita 
M. P. II 354, skaitas Saußen Kl. (: lit. katto). 

laist, lit. laisti „lassen“ Univers. lingu. Litv. 72, Jusk. (unter 
isleisti) : laizu Disp. 205, Kaunata, Mag. XIV 2, 162, Zb. 252, 
BW. 7064 (= lit. laidziau), laide Saußen BB. XIV 139, Ober- 
Bartau (Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 20), M. P. II 284, Lehr. 
118, 34, Ekengraf LP. VI 541 (2X), 542 (2x), Sauken ibid. 
700 (4X), 787, Zaide Infl. 92, 342, taid’a Zb. 242, 243, 248, 252, 
Sml. 4, laides Ekengraf LP. VI 541, BW. 18137 var., M. P. I 302, 
Ober-Bartau (Bezzenberger 1. c. 20); laida Zb. 244, 252 daneben 
ist wohl fehlerhaft. 

gaist, lit. gaisti „vergehen“ : gaisa Zb. 258, 300, Dubena = 
lit. garso. 


au. 


saust „stäupen“, lit. siazsti „wüten“ : saute M. P. III 80, 
Lchr. 120, 36 = lit. siante. 

aüst, lit. dusti „weben“ : au2u Kaunata, duZ') Setzen (= lit. 
dudziau), aude BW. 17063, 3, Saußen BB. XIV 139, auda Zb. 
479, audem BW. 7320 var. 

glaust, lit. glansti „anschmiegen* : glauzu Kaunata = lit. 
glaudzian. 

graust, lit. griausti Jusk. „donnern“ : graude BW. 19367 (aus 
einer Mundart ohne 7) = lit. griaude. 

paüst „ruchbar machen“ : paude M. P. I 366, II 203, Saußen 
BRAXLIV 139, 


snaäst, lit. snausti „schlafen“ : snaude Saußen BB. XIV 139 
= lit. snaude. 

spraüst, lit. spräusti Jusk. (unter ispräusti) „einengen“ : 
sprauzuw Mag. XIV 2, 166 (= lit. spraudziau), spraude Sauben 


l. c. 139, spraud’e BW. 19857, 6, sprauda Mag. XIV 2, 164, 
Zb. 346. 


!) In Setzen wird au überhaupt zu äu. 
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braiıkt „streichen, fahren“, lit. braakti „streichen“ : gemeinl. 
braucu = lit. braukian. 

jaukt „mengen“ : gemeinl. jaucu. 

kankt, lit. katkti „heulen“ : gemeinl. kaueu = lit. kaukiad. 

manukt, lit. maikti „streifen“ : gemeinl. maucu = lit. maukian. 

naukt (Stender), lit. niazkti Jusk. (unter apsıiniaüktı) „mit 
Wolken beziehen“ : naucu = lit. niaukıau. 

plaükt, lit. pläukti „schossen“ : gemeinl. plaüku = lit. plaukau. 

raukt (das raukt der Mundarten ohne 7 kann auch ur- 
sprüngliches r haben), lit. raxkti „runzeln“ : gemeinl. raucu = lit. 
raukian. 

saukt, lit. sarktı „rufen“ : gemeinl. saucu = lit. Saukıan. 

slaukt „melken“ : gemeinl. slaucu. 

Smaukt (aus *smjaukt?) Saußen BB. XIV 130 „sich davon- 
machen“, lit. smaäktı „streifen“, nach MiezZinis auch „sich davon- 
machen“ : smauce = lit. smaüke. 

Snaukt „schnauben“, lit. smiazkti „schnupfen“ (Leskien Ab- 
laut 312) : gemeinl. Sraucu. 

traukt „fallen machen“, lit. traukti „ziehen“ : traucu = |it. 
traukiau. 

aügt, lit. augti „wachsen“ : gemeinl. atigu = lit. augau. 

-raugtes (Bielenstein) „rülpsen“ : -raudzüs. 

spraugt „schroten“ : spraudzu. 

zmaugt (Zmaugt) „würgen“ : zmaudzu (Zmaudzu). 

Zraügt „würgen“, lit. gniauzti!) „die Hand fest schließen“ : 
Zuaudeu = lit, gniauziau. 

aust, lit. austı „tagen“ : ausa M. P. I 250, Zb. 374, BW. 
17745, 1 var. = lit. aldso; ause Saußen BB. XVI 326, 331 und 
oukse Selsau ibid. sind offenbar spätere Entgleisungen. 

raust, lit. raästi „scharren“ : rausu M. Lehr. 108, 40, Kaunata 
= ]it. rausian. 

dauzt, lit. daazti „stoßen“ : dauzu M. Phraseologia III (= lit. 
dauziaü), dauze M. ibid. V. 


!) Unter dem Einfluß von Zraügt, das man als durch Metathese entstanden 
mit lit. gniduiti verbindet (daneben auch noch im Lettischen gnauzt), ist viel- 
leicht *smaugt (= lit. smaugti „würgen“) zu zmaugt (Zmaugt) geworden. — 
Zu den schon bekannten Beispielen einer solchen Metathese möchte ich noch 
lott. tanjät (für das ich keine überzeugende Etymologie gefunden habe) aus 
Jautät „tragen“ hinzufügen (unter dem Einfluß von jautät ist dann taüjat dial. 
noch zu täutat geworden.) 
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graüizt, lit. grüuzti „nagen“ : grauzfu Kaunata (= lt. graufiau), 
grauze BW. 183272, 12, grauza Zb. 279, BW. 19297. 

laüzt, lit. lauzti „brechen“ (trans.) : Zausu Disp. 206 (= it. 
laufiau), lauze M. P. I 368, Lehr. 118, 23, Saußen BB. XIV 139, 
tauze Infl. 342, Dz. 67, lauza Sml. 7, Zb. 337 (tauza ibid. 290 
ist wohl fehlerhaft). 


U. 

küpt, lit. küpti „reinigen“ : küpe Saußen BB. XIV 141 = 
lit. küpe. 

lübtes „glücken“, lit. liäbtis „das Hauswesen beschicken“ : 
liebes Saußen Kl. = lit. liäbes. 

üst, lit. üsti „riechen“ (trans.; lett. auch intrans.) : üde Saußen 
BB. XIV 139 = lit. äde; abweichend üda (trans.) Zb. 374. Viel- 
leicht ist der @-Stamm, wenn er wirklich vorkommt, ursprünglich 
intransitiv gewesen. 

jüst, lit. jüstı „gürten“ : juzuas Kaunata, jizes Ev. (geschr. 
yolees, was auch jüses sein könnte), M. P. I 534, jüze BW. 
16642, 5, jüza Mag. XIV 2, 194, jüze Saußen 1. c. 139 (= lit. 
‚Jüse). 

Was nun schließlich die Verba mit ; vor dem Stammesauslaut 
anbelangt, so scheinen sie ursprünglich im Präteritum lauter @- 
Stämme gebildet zu haben. Zwar kommen nach Jaunis Ross. u. 
45 in den niederlitauischen Mundarten präteritale 2-Stämme von 
solchen Verba vor, aber Jaunis selbst hat sie wohl richtig als 
Neubildungen erklärt: nach der Kürzung von -jo zu -ja (und von 
-2 zu -e) und nach dem Wandel von -ja zu je fielen in der III. p. 
die ja-Stämme mit den >-Stämmen lautlich zusammen, worauf 
sich die j@-Stämme auch in den übrigen Personen den 2-Stämmen 
anschließen konnten. Auch im Lettischen des Mancelius finden 
wir ähnliche Bildungen, z. B. räjes P. 1377, rijes P. 1 84, klajes 
P. I 134, 185, söje P. III 184 (neben saja P. II 215), kraje P. I 
121 (neben kraja P. I 170). Wenn diese Formen überhaupt 
richtig sind, so wird man sie wohl ähnlich den entsprechenden 
niederlitauischen beurteilen müssen : unbetontes a nach 5 fällt 
dialektisch wahrscheinlich auch im Lettischen mit e zusammen, 
vgl. z. B. skreje BW. 16730, 11 (2X) für sonstiges skreja „lief“. 

Aus obiger Zusammenstellung geht hervor, daß Wiedemann 
(Präteritum 144) nicht berechtigt war anzunehmen, diejenigen 
Verba, die im Litauischen das Präteritum auf -iaw bilden, hätten 
auch im Lettischen eine entsprechende Flexion gehabt; es fehlt 
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nicht an Abweichungen (was auch Uljanov, Znatenija glag. osnov3 
I 85, ohne jedoch Beispiele zu geben, annimmt). Um aber diese 
Abweichungen richtig zu beurteilen, müssen wir uns umsehen, 
nach welchen Regeln sich die präteritale Stammbildung gerichtet 
hat. Wiedemann meint allerdings 1. c. 151, es lasse sich gar 
keine Antwort auf diese Frage finden (ähnlich äußert sich 
Uljanov 1. e.), aber so aussichtslos scheint die Sache doch nicht 
zu sein. Erstens hat man schon mehrfach darauf hingewiesen, 
daß die Verba, deren Präsensstamm mit -jo- gebildet wird 
(mit Ausnahme derjenigen, die auch im Präteritum 7 vor dem 
Stammesauslaut haben), im Präteritum 2-Stämme sind. Wiede- 
mann kann ]. ec. 150 aus dem Litauischen nur vier Ausnahmen 
anführen: grendau (bei Jusk. aber grendziau) zu grendziu (da- 
neben aber grendu), leidau (daneben aber vielfach leidZiau z. B. 
Mitt.sd... lit. (liter.s Ges. V 2232 2 1:chr#352237 56, A733 ER 
Jusk. unter i3leisti) zu leidzZiu (daneben leidmi), gradau (daneben 
aber le. grüzu, vgl. oben S. 16) zu grüdziu (daneben aber bei 
Jusk. grüdu), grindat (daneben aber grindzian) zu grindziu. Es 
bleiben also aus dem Litauischen eigentlich keine Ausnahmen. 
Dafür fanden wir oben im Lettischen folgende Ausnahmen: orı 
(neben lit. ariad) zu aru (lit. ariu, neben Zem. arı Jusk.), bara 
(lit. bära neben bäre) zu baru!) (neben lit. baru), kolu (lit. kalau 
neben kaliaät) zu kaluw!) (neben lit. kalu), molu (lit. malau neben 
malad) zu malw!) (neben lit. malı), solu (lit. salar) zu ostlett. 
salu (neben salstu, lit. Salt). Vorausgesetzt, daß die lit. 6-Stämme 
hier älter sind, lassen sich le. kolu (lit. kalau), molu (lit. malau) 
vielleicht als Neubildungen nach solu (lit. salat) ansehen (wie 
ostlett. sal'u für salstu nach kal’u, mal'u), woraufhin ihrem Vor- 
bild oru, bara (lit. bära) folgten. — Sodann hat Osthoff (Zur 
Gesch. d. Perf. 96 f.), was auch Wiedemann |]. c. 150 selbst er- 
wähnt, darauf hingewiesen, daß diejenigen Verba, deren Präsens- 
stamm. vom Präteritalstamm „durch Nasalinfix oder sonstwie“ 
(Osthoff selbst führt. neben Formen mit infigiertem Nasal solche 
mit -sto- an) sich unterschied, im Präteritum a-Stämme bilden. 
Wiedemann führt 1. c. 179 von den Verba mit Nasalinfix nur 
zwei Ausnahmen an: skaciat (daneben aber skatax Jusk. unter 


Ben nn 


e) Wiedemann führt 1. ec. 69 wohl nach Bielenstein (Lett. Spree 36ler) 
lettische Präsensformen kalu, malu, baru an, aber kalu und malu werden von 


Bielenstein selbst (l. c. II 391) widerrufen, und baru kennt man nur aus 
Dialekten, die # verloren haben. 
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iskasti) zu skantu (bei K. skastu, skatau) und tapiax (daneben 
aber, vgl. oben S. 20, tapat, le. tapu) zu tampü; tapiat setzt, 
wie Fortunatov (Sborniks otdel. russk. jaz. i slov. imper. akad. 
nauks, Bd. LXIV No. 11, S. 57!) bemerkt, eine andere Präsens- 
bildung voraus, und in der Tat wird BB. XXVIIL 275 aus der 
Sprache der preußischen Letten das (vielleicht aus einem 
litauischen Dialekt entlehnte) Präsens tapı angeführt (zum infl. 
topu, z. B. in Bezzenbergers Lett. Dial.-Stud. 9, vgl. Kossowski 
Gram. 15 und Zb. XV 135). Von den Verba mit einem Präsens- 
stamm auf -sto- bietet Wiedemann folgende Ausnahmen: miriat 
(le. dagegen myru) zu mirstu (miriat könnte zu mirti etwa 
nach giniat zu ginti gebildet sein) und Svirksciau zu Svirkstu 
(das aber keine Ausnahme ist, da svirkstu wenigstens für den 
heutigen Litauer kein sto-Stamm ist), und aus dem Lettischen: 
kareu zu karkstu (daneben aber lit. karkiu), kulcu zu kulkstu, 
kureu zu kurkstu „quarre* (daneben aber kurcu bei Ulmann und 
lit. kurkin), kurcu (kann sich nach dem vorigen kurcu gebildet 
haben) zu kurkstu „werde hohl“, sicu zu sikstu (daneben aber 
sieu), pesmileu (? Ulmann) zu pesmilkstu, idzu (sehr fraglich, 
vgl. oben S. 11; daneben jedenfalls igu) zu igstu, lidzu (mir 
selbst nur lig«w bekannt) zu ligstu, zvirdzu (recht zweifelhaft: 
Ulmann hat es wohl nur von seinen Vorgängern; Bielenstein 
schreibt Lett. Spr. I 376: zvirgstu (zvirdzu? Stender), zvirgt; 
Stender aber kennt ein solches Verbum überhaupt nicht, und 
Lange, der wirklich zvirdzu bietet, kann sich versehen haben) 
zu zvirgstu, svide (bei Ulmann, im besten Falle fehlerhafte 
Schreibung für richtiges svzda, worüber später unten) zu svist. 
Abgesehen also von allen fehlerhaften oder zweifelhaften, sowie 
von denjenigen Formen, zu welchen ein jo-Präsens nachweisbar 
ist, bleibt eigentlich nur kulcu (zu kulkstw) übrig: sollte kein 
Präsens *kulcu dazu existiert haben, so kann kulcu leicht nach 
dem Vorbild der übrigen zahlreichen Schallverba auf -kt (vel. 
Bielenstein Lett. Spr. I 363 £.) gebildet sein, die alle im Prä- 
teritum auf -cw ausgehen. — Ferner hat Fortunatov 1. c. 57 ff. 
folgende!) Regel aufgestellt: diejenigen Verba, die im Präsens o- 
Stämme sind, bilden bei hochstufiger Wurzelform im Präteritum 


ı) Außerdem meint Fortunatov l. ec. 621, daß auch von denjenigen Verba 
(die im Präsens o-Stämme sind), die in der Wurzel einen Diphthong oder eine 
diphthongische Verbindung mit r, I, n, m mit akutierter Intonation haben, 
ä-Stämme gebildet werden, und gibt als Beispiele dazu dugau und kandau. 
Aber das scheinen auch die einzigen Beispiele für diese Regel zu sein. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIll. 1. 3 
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z-Stämme in diesem Tempus, bei tiefstufiger Wurzelform dagegen 
a-Stämme, bei einem akutierten langen Vokal endlich sowohl 2-, 
als auch @-Stämme. Und zwar hätten die z-Stämme ursprünglich 
den Akzent auf der Wurzel gehabt (darauf deute die hochstufige 
Wurzelform), die a-Stämme dagegen auf dem Stammesauslaut 
(darauf deute die tiefstufige Wurzelform und der Stoßton in le. 
begu, aügu). Die Wurzelbetontheit der &-Stämme halte ich aber 
nicht für bewiesen: den Stoßton haben im Lettischen auch #- 
Stämme (z. B. öde!), küde), und das Wurzel-e (oder a) vor 
Geräuschlauten (z. B. seke) kann ja bekanntlich keineswegs als 
Beweis ursprünglicher Wurzelbetontheit gelten. Sonst aber sind 
Fortunatovs Beobachtungen in der Hauptsache richtig, wenngleich 
Ausnahmen da sind, und zwar entsprechen die lettischen Formen 
meist mehr der Regel als die litauischen, vgl. z. B. le. vyru : lit. 
viriat, le. dzinu : lit. giniat, le. dzima : lit. gime, le. pinu : lit. 
pyniau u. a. 

In diesen litauischen Formen sieht Fortunatov wohl mit 
Recht Neubildungen, vgl. auch Wiedemann |]. c. 124 f. Bei 
diesem rein äußerlichen Konstatieren der Tatsachen bleiben aber 
die Abweichungen (wie musiat „ich schlug“, degau u. a.), sowie 
das Verhältnis zwischen £Edziau und södau ungeklärt. Freilich, 
wenn man, wie Uljanov (l. c. 88) und Fortunatov (l. c. 57) es 
tun, den 2- und a-Stämmen die gleiche Bedeutung zuspricht, so 
kann die Frage auch weiter nicht geklärt werden. Aber mir 
scheint es, daß sie es ohne genügenden Grund getan haben: 
wenn im Präsens die Verschiedenheit der Sufiixe auch mit einer 
Verschiedenheit der Bedeutung verbunden ist, so liegt es doch 
nahe, auch bei den präteritalen 2- und q-Stämmen eine ver- 
schiedene Bedeutung zu suchen. Und in der Tat vermutet 
Wiedemann (l. c. 195) auf Grund der griechischen Passivaoriste 
auf -7», daß die präteritalen 2-Stämme ursprünglich intransitiv 
waren. Aber die Tatsache, daß die meisten 2-Stämme transitiv 
sind, und beinahe alle intransitiven Verba a-Stämme bilden, hat 
Wiedemann nicht genügend erklärt, und somit muß man seine 
Vermutung fallen lassen. Wenn man außerdem berücksichtigt, 
daß präteritale 2-Stämme im Litauischen auch zu den Verba auf 
-yti (mit einem d-Stamm im Präsens) gebildet werden, die beinahe 
alle transitiv sind, so kommt man gerade zu der umgekehrten 
Folgerung: die 2-Stämme waren ursprünglich transitiv, 


ı) Zu lit. (dial.) &dau vgl. Wiedemann ]. ce. 150. 
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die 2-Stämme intransitiv. Dazu stimmt nun die bekannte 
Tatsache, daß die Präsensstämme mit innerem Nasal und mit 
dem Sufix -sto-, zu welchen immer präteritale @-Stämme gebildet 
werden, fast durchweg intransitiv sind. Da nun die Wurzelsilbe 
bei diesen Verba fast immer auf der Tiefstufe steht, und da 
auch sonst transitive Verba im Satzzusammenhang oft intransitiv 
erscheinen (infolgedessen viele Verba 2- und a-Stämme neben- 
einander hatten, was auch Uljanov l. c. 85 annimmt), so wurde 
der a-Stamm auch bei solchen Verba wie pirkaz (: perki), likai 
(: leku), risad (: risu), sukad (: sukü) durchgeführt (lit. musiaz !) 
zu musu erklärt sich wahrscheinlich durch die transitive Be- 
deutung), nachdem infolge des Schwankens zwischen 2- und q- 
Stämmen bei vielen Verba das Bewußtsein für den Bedeutungs- 
unterschied abhanden gekommen war. Andererseits sind die 
Präsensstämme mit dem Sufix -jo-, zu denen im Präteritum 
durchweg £-Stämme gebildet werden, bekanntlich überwiegend 
transitiv; der bedeutenden Mehrzahl der Transitiva haben sich 
offenbar die Intransitiva in der Präteritalbildung angeschlossen. 

Wie schon oben gesagt ist, sind im Lettischen die 2-Stämme 
nur noch mundartlich und in den mittellettischen Drucken des 
16. und der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts erhalten. Schon 
in der Grammatik Adolphis vom J. 1685?) findet man nur noch 
kümmerliche Reste der 2-Stämme. Charakteristisch ist seine Be- 


merkung S. 135, „daß... Füreccerus (dessen Manuskript er 
benutzt hat) das imperfectum indicativi... in plurali...in 
vielen Verbis .. . auff ein em, et, e formire. Kan aber die Ur- 


sache, wie fleißig ich darnach gesuchet, nicht finden, noch von 
andern, wie fleißig ich darnach geforschet, davon belehret werden: 
Habe demnach nach beyden Endungen in denenselben Verbis die 
imperfecta pluralia gesetzet, und lasse denen, die dessen Grund 
wissen, ihre freye Wahl.“ Mitunter werden die Endungen -@m, 
-zt auch sochen Verba (wie z. B. bröst S. 141) gegeben, die in 
der Wirklichkeit z-Stämme bilden. Die III. p. bekommt regellos 
bei den meisten Verba die Endung -e (sogar nach k, g, z. B. 
plauku, plauki, plauke, plaukam, plaukat S. 170; daneben z. B. 
!ava S. 106), was wahrscheinlich sich dadurch erklärt, daß das 
deutsche Ohr das (mitunter tonlos gesprochene) -a als e auffaßte 


ı) Daneben aber nach Jusk. (unter i$müsti) zem. auch musau. 

2) Das Gleiche gilt von der Manuductio Rehehusens v. J. 1644 (zitiert 
nach der Ausgabe im Mag. XX 2), vgl. z.B. lüdzam, ludzat 20, nesu 33, metu 
neben mesu und vedu neben veiu 37 (daneben noch 2u 30). 


3*+ 
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(und manche Verba damals noch wirklich -e in der Endung 
hatten). Seitdem ist -e als Endung der III. p. praeter. überhaupt 
in der lettischen Literatur!) bis in die II. Hälfte des 19. Jahrh. 
(als die Letten selbst sich ihre Literatur zu schaffen begannen) 
üblich geworden. Die I. p. s. hat die für 2-Stämme charakteristische 
Erweichung noch bei einigen sehr üblichen Verba mit wurzel- 
haftem e (ö2u 146, mesu 164, nesu 168, vezu 206), sowie bei 
einigen Verba auf -k, -g (z. B. brecu 141, placu 172, raucu 176, 
sed£u, secu 186, sledzu 192, sped2u 195, sucu 198; daneben z. B. 
jawcu 151). — Die Angaben der von Adolphi abhängigen Lotavica 
Grammatica vom J. 1737 haben in dieser Frage keinen Wert. 
Das Gleiche gilt von Stender (v. J. 1761), der Eu, mesu u. a. 
nur noch als Nebenformen zu edu, metu u. a. bietet. 

Jetzt sind die 2-Stämme nur noch im Ostlettischen und in 
der äußersten Ecke von Südwest-Kurland erhalten. In Serben 
und Drostenhof sind die &-Stämme noch bei wurzelhaftem e er- 
halten, z. B. deve, vede, vedem, vedet, slödze, @de, nese, mete, berze, 
dzesem (neben näcam, braucam). In sehr vielen Mundarten 
(z. B. in Ohselshof bei Linden, Smilten, Palzmar, Mehrhof, Grund- 
sahl, Adsel, Serbigal, Kaugershof, Ronneburg, Trikaten) ist von 
der Flexion der 2-Stämme nur die Erweichung der I. p. s. ge- 
blieben, die aber dafür auch auf alle a-Stämme übertragen ist 
(mit Ausnahme derjenigen, die vor dem Stammesauslaut v, m, b, 
p, k, g, r haben, da diese Konsonanten in jenen Mundarten der 
Erweichung nicht mehr fähig sind). So finden wir z. B. in dem 
Artikel Schmidts Trojakaja dolgota v> lat. jaz. (Sborniks otdel. 
russk. jaz. i slov. imper. akad. nauks, Bd. LXVII) folgende 
Präteritalformen: aizmirsu „vergaß“, birzu „zerbröckelte“ (in- 
trans.), ci’Su „hieb“, bilzu „sagte“, pazinu „kannte*, sil’u „wurde 
warm“ u. a.?) Solche Formen scheinen dadurch aufgekommen 
zu sein, daß neben den lautgesetzlichen Präteritalformen auf -cu, 


!) Unter dem Einfluß dieser Literatur findet man dieses -e (für -a) mit- 
unter auch in gedruckten Volksliedern; Ul’janov hätte daher (l. c. I 26, 27, 
87) Buchformen wie bire, mirke, dzime, krite, like, mire, slike nicht zu sprach- 
geschichtlichen Folgerungen benutzen sollen. 

2) Die einzigen Abweichungen sind: celu „hob“ (offenbar ein Druckfehler 
für cel’u), müzödzüs „verging mich“ (wohl ein Schreib- oder Druckfehler für 
nüzedzüs), skaitüs „ärgerte mich“ (wahrscheinlich auch fehlerhaft), smirdu „be- 
gann zu stinken“ und 3%’itu „meinte“ (von den zwei letzten Verba ist nur die 


III. p. gewöhnlich im Gebrauch; die Form der I p. s. wird daher vom Autor 
dialektwidrig konstruiert sein). 
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-dzu (z. B. braneu, slödzw) Analogiebildungen auf -@u, -d£u sich 
einstellten (vgl. BB. NXXIX 182). Nachdem die Endungen -e, 
-2m, -2t durch -a, -am, -dt ersetzt waren (zuerst vielleicht nach 
ce, dz infolge des Schwankens zwischen -cu, -dzu und -Cu, -d2u), 
kamen infolge des Schwankens zwischen -cu, -deu und -2u, -d£u 
auch neben Formen auf -su, -zu, -tu, -du, -nu, -Iu Neubildungen 
auf -Su, -Zu, -Su, -Zu, -Nu, -Tu zum Vorschein. Da die Er- 
weichung für die I. p. s. praeter. charakteristisch zu sein schien 
(in den übrigen Personen unterschieden !) sich schon Präteritum 
und Präsens, während -« in der I. p. s. für beide Tempora 
galt), so gelangten mit der Zeit die Formen mit Erweichung 
zur Alleinherrschaft. 

Auch in den schriftlettischen Mundarten scheint es (darauf 
deuten die Angaben Adolphis) Analogiebildungen auf -Cu, -dzu 
gegeben zu haben.?) Aber hier hat das Nebeneinander von -cu, 
-dzu und -Cu, -d£u die umgekehrten Folgen gehabt: neben vezu, 
nesu u. a. kamen die jetzt allein üblichen Neubildungen vedu, 
nesu u. a. auf (auf diese Weise gewann man in vielen Fällen 
eine vom Präsens unterschiedene Präteritalform, z. B. grüdu, 
latızu, verpu, cötu u. a.). — In einigen infläntischen Quellen 
finden sich noch Formen auf -cu, -dzu neben Formen auf -su, 
-Zu, -lu, -Nu, z. B. jaucu Infl. 289 (ebenda zZu), tyudzuw Infl. 151 
(während sonst in den Dialekten, die noch 2-Stämme kennen, 
-Zu, -dZu allein üblich sind). 

Schließlich seien hier noch die auffälligen Formen der Disp. 
erwähnt: braufu „fuhr“ 204 (2X), met'u (neben mesu) 205, nacu 
207. Wenn solche Formen wirklich vorgekommen sind (vgl. 
auch noch die Genitive sird’u, vzcit'a neben väcisa, laca®) 190), 
so sind sie Neubildungen etwa zur III. p. brauca 204, meta 207, 
*naca (vgl. oben S. 6) etwa nach deu, kapu 205 zur II. p. 
*d’eva, *käpa. 


ı) In der II. p. s. praes. pflegt bei den (j)o-Stämmen auch in den mittel- 
lettischen Mundarten das -i abzufallen, wodurch in vielen Fällen das Präsens 
vom Präteritum geschieden wird. 

2) Danach ist zu berichtigen, was ich BB. XXIX 183 über die Entstehung 
von vedu, nesu u. a. gesagt habe. 

s) Entsprechend dekliniert man in Kaunata: nom. s. lücs „Bär“, vec$ „senex“, 
gail’öt'$ „kleiner Hahn“, gen. s. luca oder lüca, veda oder veca, gail’eSa oder 
gail’et'a oder gail’öca (infolge des lautlichen Zusammenfalls von gail’et's und 
vec$ im nom. Ss.) usw. 
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III. Zur Wurzelform. 


Für sonstiges seju „ich band“ (zu sönu, set) bieten Rehehusen 
(Mag. XX 2, 30 und 31) und Lotavica Grammatica söju; wenn 
die Form nicht fehlerhaft ist, so ist sie eine Neubildung nach 
dem Infinitiv, dessen Vokalismus in der Regel mit dem des 
Präteritums übereinstimmt. 

Für sonstiges gäjuw „ich ging* findet man gövu BW. 619, 4 
(3X, aus Liewenhof). Die Form ist vermutlich dadurch ent- 
standen, daß j ausfiel (vgl. z. B. nazynöa „wußte nicht“ Zb. 240, 
276, sagramöa „verdaute“ 303, gen. Ss. jaunöa „des jungen“ 391 
und Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 13), worauf sich zur Be- 
seitigung des Hiatus v einstellte. Anders scheint Bezzenberger 
diese Form aufzufassen (der sie l.c. 69 aus Lieventhals Reuter- 
übersetzung anführt), indem er sie mit Formen wie runava (für 
runäja) „sagte“ zusammenstellt. Aber das von Bezzenberger 
ebenda aus Taunagi angeführte bias (für bijas) „fürchteten sich“ 
läßt sich doch wohl nur nach meiner Auffassung erklären, und 
in dem Falle trifft sie auch für gövu zu. Auf diese Form mit 
v geht vielleicht auch die von Bezzenberger l. c. 26 aus Raibi 
angeführte Form gö®le „ging“ zurück, vgl. alüts 1. c. 20 neben 
avüts „Quelle“, Teigatina Wolter Materialy 285 für ligavina 
„Braut“, gülites BW. 10569, 8 var. für güvites „Kühe“. 

Den zweisilbigen schriftlettischen Praeterita auf -i7«, die (mit 
Ausnahme von biju „war“) zugleich präsentisch !) sind, entsprechen 
im Östlettischen Formen auf -eju, die gleichfalls die Bedeutung 
beider Tempora haben (nur daß zu rejw „schlang, schluckte* 
mundartlich, so in Dubena, das Präsens reinu aus *rinu gebildet 
wird, vgl. Zem. rynü, z. B. Jusk. unter iryjti). Es fragt sich, 
wie das e dieser Formen aufzufassen ist? Mühlenbach scheint 
es IF. XVII 405 (wenigstens für Neu- und Alt-Schwanenburg) 
lautgesetzlich aus i vor j herleiten zu wollen. Nun aber finden 


!) Bielenstein bietet zwar L. Spr. 1 363 neben den Praeterita miju „tauschte‘“, 
plijüs „drängte mich auf“, riju „schlang“, viju „wand“ die Praesentia miju, 
plijüs, rrju, viju, wahrscheinlich im Anschluß an Stender, der gleichfalls 
(8. 68 £.) maju : miju, ru: riju (aber viju : viju) bietet. Aber Adolphi bietet 
in seiner Grammatik die Länge auch im Präteritum (vgl. lit. Ijo, ryjau, gyjau 
bei Leskien-Brugmann 315) und in den Denkmälern und lebenden Mundarten 
habe ich bisher diesen Unterschied zwischen den beiden Tempora nicht ge- 
funden, obgleich er zu lit. ryju : rijau, Iyja : 13j0, gyjü : gija@ stimmen würde. 
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sich in diesem Gebiet!) (bei BW. besonders häufig in Texten 
aus Selburg) Formen der bestimmten Adjectiva mit i (statt a) 
im Stammesauslaut: nom. s. vacökijs „der älteste“ Zb. 244 (vgl. 
daneben z. B. b’eja „waren“ ibid.), vacijs Zb. 254 oder (durch 
Monophthongierung) vacıs BW. 7357; 7390, 1 „der alte“, atrıs 
„der andere“ (Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 18, neben beja 
„war“ ibid. 17), dat. s. atrijam (Bezzenberger 1. e. 18; mit Über- 
tragung der Länge des i aus dem nom. s.; altes ? wäre hier zu 
ei geworden), mazijam „dem kleinen“ BW. 3412, 1 var., pirmi- 
jam „dem ersten“ BW. 1415, 1 var., jaunijam „dem jungen“ 
BW. 3412, 1 var., baltijam „dem weißen* BW. 11654 var., gu- 
drijam „dem klugen“, lanijam „dem langsamen“ BW. 15028, 1, 
labijam „dem guten“ BW. 15363, 3 var., loc. s. sikija „im feinen“ 
BW. 17145, 2, timsija „im dunkeln* BW. 7568 var., dat. pl. 
veglijam „den leichten“ BW. 1924 var., gaudijam „den bittern“ 
BW. 4377. Wenn auch mundartlich daneben Formen mit e vor- 
kommen (z. B. loc. pl. gaud’ejöos in den bittern* BW. 4377, 2), 
wo das e aber auch aus schwachbetontem a vor 7 entstanden 
sein könnte,?) so geht im Östlettischen offenbar dennoch nicht 
jedes i vor j lautgesetzlich in e über. Man müßte allenfalls den 
Übergang nur für betonte Silben annehmen, aber wie es sich 
zeigen wird, ist auch dieses unwahrscheinlich. 

Bezzenberger erklärt (Lett. Dial.-Stud. 131) Formen wie 
meju (für miju) aus dem Infinitiv meit (aus mit). Für die Verbal- 


!) Vereinzelt auch in niederlettischen Texten, z. B. mazijam „dem kleinen“ 
BW. 1385, 1 (aus Siggund im Rigaschen Kreis). 

2) Solche Formen finden sich auch in Mundarten, die i vor j bewahren, 
z. B. ütreja „im zweiten“, tre3eja „im dritten“ Selsau BB. XVI 328 (neben 
biju „war“ ibd. 329), balteis „der weiße“ in Kandau (wo Mühlenbach IF. XVII 
426 m. E. mit Unrecht Anschluß an Adjeetiva auf -eis aus -2js sieht). Die 
Formen mit i werden ursprünglich wohl von Adjektivstämmen auf -i (eventuell 
auch -2) gebildet worden sein, vgl. lit. didysis „der große“, acc. s. didyjf; 
güdryses „der kluge“ (Mitt. d. lit. liter. Ges. II 29), ace. s. gudriji ibid., tretijsis 
„der dritte“ (Kurschat $ 1043), tu3tysis „der leere“, giliji „den tiefen“ (Schleichers 
Lesebuch 28 aus Dowkonts zem. Volksliedern). Daneben finden sich bei BW. 
(in Texten aus Sauken, Liewenhof, Liksna, Kaltenbrunn, Dubena) ursprünglich 
wohl von «-Stämmen gebildete Formen mit «, z. B. boltujam „dem weißen“ 
BW. 3496, 4, lobujam „dem guten“, slymujam „dem kranken“ 9209, pyrmujam 
„dem ersten“, ütrujam „dem zweiten“, treäujam „dem dritten“ 15166,.13, 
mozuja „im kleinen“ 6230, 1, fimsuja „im dunkeln“ 4366 var., syltuja „im 
warmen“ 9209, jaunwjim „den jungen“ 12319, 2 var., zamujom „den niedrigen“ 
15948, 1, talujam „den weiten“ 350 var., dailujam „den schönen“ 8962, gau- 
Aujäs „in den bittern‘‘ 8087, 6 var. 
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formen auf -eju wäre diese Erklärung möglich, aber für sejoju 
(für sijaju) „siebe“ (Bezzenberger ]. c.), a. s. dieju (für dziju) 
„Garn“, reja (für rija) „Riege“ (Dubena u. a.) u. a. trifft sie nicht 
zu. Deshalb halte ich mich für alle diese Fälle (von -g- für 
-jj-) an die Erklärung, die Bezzenberger 1. c. für möglich, aber 
nicht wahrscheinlich hält, nämlich, daß -ej- hier aus -eij- (dialekt- 
gemäß aus niederlett. -7j-) entstanden ist, weil diese Erklärung 
für alle Fälle zutrifft. Bezzenberger verwirft diese Erklärung, 
weil Formen wie saleiju „sagte“ (aus sacıju) äußerst selten seien 
(ich füge hinzu: veiju „winde* BW. 6210, I. pl. praes. verjam, 
I. pl. praet. veijam, beip „warst“, reija „Riege* Pixtern). Aber 
dieser Umstand zeigt ja nur, daß der Wandel von -eij- zu -ej- 
in den meisten Mundarten abgeschlossen ist, und ist daher nicht 
weiter auffallend. Und für alle diese Formen mit -ej- lassen 
sich die entsprechenden mit -%)- nachweisen: gen. Ss. bijuma (setzt 
ein bzju „war“ voraus, Linden Mag. XIII 3, 70), bijajüs „fürchte 
mich“ (in Glücks Bibelübersetzung), s2jadama „siebend* BW. 8524 
var. (vgl. auch 14554—14565), vyju „winde* BW. 5774, 7 var., 
samijam „wir tauschen“ BW. 11542 var., a. s. dziju (neben dziju) 
„Garn* BW. 6999, 1 var., ra „Riege“ (Ulmann). Da die 
schriftlettischen Formen sija „Balken“ (neben dial. s’ja Ulmann), 
sijät, dzija, bijätes den lit. sija, sijoti, gija, bijotis entsprechen, !) 
so scheinen die mundartlichen Formen mit -j- (woraus weiter 
-ej- aus -eij-) Jautgesetzlich aus Formen mit -:j- entstanden zu 
sein (wegen der Adjektivformen mit -ı)- wird dieser Wandel nur 
betonten Silben zuzusprechen sein), wobei ein dzija etwa zu- 
nächst auf *dzia (aus dziia) zurückgeht. Dann aber können 
auch Verbalformen wie mizu, viju, riju aus miju, viju, riju ent- 
standen sein, sodaß dem lit. ryju u. a. entsprechende Formen im 
Lettischen nicht sicher nachgewiesen sind (vgl. dazu Uljanovl. c. 
I 25° und Osnovy nast. vremeni 56 und Fortunatov 1. c. 26 £.). 

Zugunsten meiner Ansicht spricht endlich auch die parallel 
laufende Entwickelung von -uv- (> -ü- > -Uv->...)?); vgl. z. B. 
schriftlett. druva „Saatfeld* : drava BW. 15492 var. (: ostlett. 
driwa BB. XXVII 320 f. aus *driwva?); twou „nahe“ : tauw BB. 
XXVII 320 : tüwu ibid. (: hochlett. tyvu ibid. 324 aus *tyuvu?) ; 
apzwvis „(ein wenig) abgetrocknet“* : apZüvis (in Glücks Bibel- 

!) Deshalb ist auch die Annahme Ul/janovs (l. e. I 24), daß -ij- aus -7j- 
gekürzt sei, unberechtigt (oder wenigstens nicht bewiesen). 

?) Man merke sich, daß im Ostlettischen @ zu ow oder eu oder iu oder 
yu wird. 
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übersetzung); puvesis : puesis : püvesis „Eiter“ (Ulmann); puveklis 
: püeklis : püveklis „Eiter“ (Ulmann); part. praet. puvis : puis : 
püvis „verfault“ (Ulmann) : III. praet. pyuva (oben S. 14) : pyva 
ibid.; suveklis : Süeklis : Saveklis „Nähzeug“ (Ulmann); part. praet. 
Suvis : Süvis (Ulmann) : III. praet. Siva (aus *iuva?) oder Syva 
(aus *syuva?) oder seva (aus *Seuva?) oder Sova (aus *Souva) 
oben S. 14; III. praet. guva : gyuva : gyva oben 8. 14; I. s. praet. 
kluvu : klavu (bei Uljanov Znatenija I 23) : Alivu oben 8. 14; 
III. praet. buva (oben S. 14): part. praet. büvis (so und nicht 
als divis ist vermutlich das biüwis oder buewis im Katechismus 
vom Jahre 1586 zu lesen; vgl. die Beispiele in der Einleitung 
Bezzenbergers S. XII f., wo auch nü offenbar ein na BB. XIV 
145 bezeichnet, woraus hochlett. now LP. VI 700, niu BW. 
14047, 4); westkurisch zuvs „Fisch“, n. pl. suvenini „Ferkelchen® : 
ostlett. zovs, sovenini (in Kortenhof und Lettin, wo @ zu ou wird). 
J. Endzelin. 


Nachschrift zu Bd. XLII 375 ff. 


In den „lettischen Miszellen“, die sich im Manuskript an 
die Beiträge „zum lettischen Präteritum“ anschlossen, sind die- 
selben Abkürzungen angewandt, die in diesen Beiträgen er- 
klärt sind. eB, 


Tıtaidas, 


Iac 5, 2 ra iudrıa Öumv onmrößowra yeyoyev = it. rubus 
jusu kandis suede [NT Wilna 1816] oder jüsu rübai kandzu 
ödami [Bibel Halle 1869]: die Motte kandis heißt so, weil sie 
frißt (£da) und beißt (kanda). 

Szyrwid Punktay Sakimu ed. Garbe 130, 11 maZ2os bites 
wapsos uoday kamanes : a tefiau gal Zmogu azuest iey ü daug 
iu apipuls ir ne nores gintis. Also woday gal Zmogu azuest. 
Das bedeutet für den Etymologen: üdas, lett. üds „Mücke“ 
ist das reguläre nom. ag. zur Wurzel öd „fressen“. Anders 
Miklosich und Zubaty Arch. f. sl. Phil. XVI 407, denen Brugmann 
Grundriß I? 337 gefolgt ist. W.S. 
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Zur Geschichte des Diphthonges » im 
Griechischen. 


Der Diphthong „u ist im Griechischen recht selten. In 
späterer Zeit ward er überhaupt nicht als solcher angesehen, 
wie denn in Homerpapyri und -handschriften vnüUoı, «nnuowv USW. 
mit Trennungszeichen geschrieben werden (cf. Crönert Arch. f. 
Papyrusforschung II 340). Die Attiker haben ihn wohl außer 
im Augment nie gekannt, und damit übereinstimmend lautet die 
Angabe bei Herodian (II 391 L.): o0x Zorıv Enwonoau ron zul 
To v.&v wıa ovihaßn ywois el un Evaklosı Omuurog wg avdo, nudov, 
ubxo, nuyovv . avayxala oiv n dıaotaoıg ToV mÜre Ouolwg zw yonüs 
xal vrüg. Jedoch auch hier war er in einer jüngeren Epoche der 
Sprache lautgesetzlich geschwunden, nur als Augment zu anl. 
av wird er häufiger festgehalten. Vgl. Blaß Aussprache 344 ff. 
(auch Kühner-Blaß I 56 $ 3, 12), Crönert Mem. Herc. 204 f. mit 
Anmerkungen, Mayser Grammatik der Papyri 335 ff... Helbing 
Grammatik der Septuaginta 75 f. mit weiteren Literaturangaben. 
Aber auch in dieser Stellung wird sein Erscheinen allein auf 
grammatische Erwägungen, die in der gesprochenen Sprache 
keinen Anhalt hatten, zurückzuführen sein. Daß er aus der 
Sprache völlig geschwunden, kann eine umgekehrte Schreibung 
wie roö mögesevrog Bull. corr. hell. 27, 952. 89 auf Delos (250 
v. Chr.) gut zeigen. E. Schweizer (Grammatik der pergamen. 
Inschriften S. 92) ist im Unrecht, wenn er die communis opinio, 
nach der „v regelrecht zu ev geworden, ablehnt und in Schreibun- 
gen wie evEn0« (ZU avsavo), Evyovunv (ZU avyew) ev für zv nach 
dem Verhältnis von „voov für euoov eingetreten sein läßt. Denn 
auf attischen Steinen begegnet ev — als Augment zu av — erst, 
als längst nv — als Augment zu ev — auf Inschriften nicht mehr 
geschrieben wurde (Meisterhans® 172). Dagegen braucht ion. 
vevg, vevol!), SOwIie yoevs, das freilich nur bei Grammatikern er- 
wähnt wird (cf. Kühner-Blaß I 462 Anm., 453; Smyth, the Ionic 


!) Wilhelm Schulze verweist mich auf Bergk Kleine Schriften II 417 anm., 
der die Schreibung vevoi auf der Randschrift einer Tabula Iliaca (= Inser. XIV 
1230, 32 [A 421]) der Zenodoteischen Rezension des Homer zuschreibt (dagegen 
äußert sich Ludwich Aristarch 1195). vevoz ferner 4181 und 4513 in Papyri, 
.‚V 832 im Scholion Townleianum und außer an den Grammatikerstellen in dem 
Fragment der Naupaktia bei Herodian z. u. 4.15, 24 (vgl. Bergk ibd.). Vgl. 
ferner Smyth ibd. Ficks Meinung, es sei durchweg »evoi zu lesen (BB. XXX 
293), ist verfehlt [C.-N. vgl. vnvoiv (Thasos; 5jh.) Journ. hell. Stud. 1909, 96). 
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Dialect 404 f.), nicht auf dieser Verkürzung zu beruhen (vgl. 
Brugmann Gr. Gr. 72), sondern es kann hier & für rn aus den 
casus obliqui übertragen sein, wie in der xoıwr/ etwa od wrec 
ZU @s @rög ausgeglichen wurde. 

Sehen wir ab von den Fällen, in denen nv sekundär durch 
Krasis entstand wie in dyöre in der lesbischen und ionischen 
Lyrik, wie in koisch yirov aus &avrov Solmsen Inser. 33 A 44 2), 
so kenne ich es in folgenden Fällen: 


I. Zrös auf einer der Felseninschriften Theras Inscr. XII 3, 
1313, woneben sonst Zeus geschrieben wird, während Znvs auf 
einer koischen Vase nur auf einer falschen verwendung von 7 
für e beruht, vgl. Kretschmer Vaseninschriften 59. Die Form 
scheint eine wertvolle Stütze für J. Schmidts Annahme, daß er- 
erbtes „u im griechischen vor s nicht verkürzt wurde, abzugeben. 
Aber es ist auch möglich, das „ aus den casus obliqui abzuleiten, 
denn die Flexion Zeus, Zrvos ist auf Thera so alt bezeugt wie 
Zeus, Jıös: vgl. Inser. XII 3, 375. 425.2) Daß J. Schmidt trotz- 


1) Man kann an die Rev. des £&t. greeq. 1896, 420 abgedruckte knidische 
Inschrift erinnern — um 400 vor Christi — auf der zum Schluß £[ev:ois] 
riehtig ergänzt zu sein scheint. Oder es liegt Einfluß der Gemeinsprache 
vor, wie umgekehrt nach Keil Ath. Mitt. XX 412 Anm. 2 kret. avoavıas 
Coll. 4959, aurooevıois 5149, 32. 61 usw. (weitere Beispiele verzeichnet Deiters 
de Cretensium titulis publieis p. 47 ad v. 36) der dorischen xoıvy zuzu- 
schreiben sind. 

2) Damit schließt sich der Ring für die dorischen Inseln: auf Kreta (vgl. 
Meister, Dorer u. Achäer I 85f.), Kos (Coll. 3636, 3637) und Thera war die 
Flexion gebräuchlich. Das Beispiel aus Melos Inser. XII 3, 1098 fällt freilich 
fort, vgl. den Index zum 2. Hefte von Inser. XII 3. Welcher Mundart Zevös 
Okuvaio Olympia V 694 angehört, ist unbekannt, da Dittenberger mit Recht 
gegen Röhl und Hoffmann die Notwendigkeit, die Inschrift als achäisch an- 
sehen zu müssen, bestreitet. Zy»ös ferner in Ephesos Coll. 5598 in der feier- 
lichen Sprache des Eides und in Erythrae Dittenberger Syll.” 600 a 26 sind Be- 
lege, die die Bodenständigkeit des epischen Znvos in der nördlichen Ias Klein- 
asiens vermuten lassen. Aber daß es auch die Kykladen gekannt haben, wird durch 
das Distichon Coll. 5455 a aus Thasos nicht erwiesen. Für Elis ist es weiter 
zu erschließen aus weis für urv Olympia V 16, das Solmsen KZ. XXIX 62 und 
Baunack bei Meister Diall. II 317 aus der Proportion Zeus : Znvos = ueis: 
unvös erklärt haben. Es wird bestätigt durch Zaves Pausan. V 21, 2 (W. Schulze 
Berl. phil. Woch. 1890, 1405). Dadurch erledigt sich der Widerspruch Ehrlichs 
(KZ. XXXVIH 55), der weis zu wis nach dem Verhältnis von Baorkevs zu 
Baoıkrs gebildet sein läßt. Auch das andere Zeugnis für -ys neben -evs, das 
„triphylische“ Mavrıvjoı derselben Inschrift z. 17, das Ehrlich wie Keil 
NGG. 1899, 152 in diesem Sinne verwenden (ähnlich Kühner-Blaß I 451 
$ 128b 2, der Mavrıv£oı liest und dies zu isoys nach dem Verhältnis euyerys 
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dem im Recht ist, den Wandel von „v zu ev zu bestreiten, folgt 
m. E. aus yn9&w. Man wird gewiß höchst ungern davon ab- 
eehn, yn9&w mit lat. gaudeo, gavisus sum auf eine Stufe zu 
stellen und es aus ynfe9ew, bezw. yaresen oder auch aus yrfa- 
Io, yafa9Eo abzuleiten (vgl. Walde s. gaudeo), aber es ist trotz- 
dem notwendig. Denn die Tatsache, daß fast 50mal y79- im 
Homer so gestellt ist, daß an eine Auflösung nicht zu denken 
ist, verbietet tatsächlich den Ansatz einer solchen Form (trotz 
Brugmann Ber. sächs. Ges. 1899, 213). Über 5 hinweg wird 
erst in den jüngeren Teilen des Epos kontrahiert.‘) Dann aber 
kann yn79ew nur aus *ynv9ew entstanden sein, und urgr. *yaud- 
verhält sich zu lat. gävid — aus *gävedh — wie nv-Io ZU aix-aso, 
dıwx-69o, d. h. der Verbalstamm ist das eine Mal durch dh, 
das andere Mal durch einen für uns in seiner ursprünglichen 
Qualität nicht mehr bestimmbaren Vokal und dh gebildet (vgl. 


: eUyev£oı gebildet sein läßt), ist nichts weniger als sicher. Denn nachdem wir 
yuyadeoocı auf der elischen Inschrift Solmsen Inser. 40, 10 kennen gelernt haben, 
steht die Möglichkeit offen, Mavrıyzoı aus Mayrıyesooı (oder auch Mevrıv)- 
:00.) abzuleiten. Das o wäre einfach geschrieben wie in 0600: (= 6000.) ihd. 
z. 22, die Kontraktion erfolgt wie in #laouys aus >4iagvees (Bechtel BB. XXV 
160) oder :44«ounes (so käme Röhls Lesung ueavrieooı teilweise wieder zu 
Ehren. Durch dauooıwue» der Bronzetafel ist auch das pisatische ovl«in Olympia 
V 11, 6 aus seiner Vereinzelung befreit). Z»yvo- als erstes Glied von Namen 
kann dagegen überall im Epos seine Quelle haben. Die Formen mit «@ finden 
sich inschriftlich nur spät, das älteste Beispiel scheint Coll. 5163 b 12 Zavo- 
notelıd@vos] zu sein. Denn eine Nötigung, auf der Inschrift aus Gortyn 
Coll. 5023 z. 12 va: Tal[v«] ergänzen zu müssen, liegt nicht vor; man 
erinnere sich nur, wie oft auf kretischen Schwurformeln als erste Gottheit ra» 
“Eotiey (= vai ta|v ‘Eoriar]) angerufen wird. Dann steht T&» auf Münzen von 
Hierapytna aus der Kaiserzeit, Z«vi in Sparta Coll. 4492—94 auf Inschriften 
aus der zweiten Hälfte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts. Über die 
literarischen Belege von Zav, Z«s und deren Flexion vgl. Ahrens Kl. Schriften 
I 418 f,, Kühner-Blaß I 459, G. Meyer Gr. Gr. 3 420 f.,, auch Wilamowitz 
Heracles II? 268 und die Literatur bei Brugmann Gr. Gr.3 177. Hinzu 
kommt für Znvos usw. Bacchylides, und auf einem Papyrus des dritten oder 
vierten nachchristlichen Jahrhunderts wird aus Pherekydes Z&s zitiert, vgl. 
Diels Vorsokratiker Pherekydes Frg. 1 und dazu Fre. 2. Vgl. auch Kaibel 
Epigr. 978, 2 Zavi ıwı &x Zavös neargös ’Ehevseglwlı] aus den letzten Jahren 
vor Christi Geburt. Bull. eorr. hell. XIII 444 no. 4 gibt zwar die Umschrift 
GE00«LAızolv Zjevos ’Elevsepiwv, aber die Kopie hat nur vos erhalten. 

') Vgl. Fröhde BB. XX 190. Auf den Akzent von y&yns« will ich noch 
nicht einmal Wert legen. Dagegen würde es keine Schwierigkeiten machen 
yey@9eı Epicharm Kaibel 109, Hibeh-Papyrus p. 14 Z. 23 aus yEyafadEL (bez. 
-y@fe3-) abzuleiten. Vgl. z. B. dre = date Kaibel 18, 208, ds — dos 35, 15. 
yey«9ı jetzt auch bei Korinna Berl. Class. V 2, 1, 27, H.-Cr. Fr. 1 yEeyase. 
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Wackernagel KZ. XXX 303; Boi-Iw zu Boru-oog, P-Anua ZU Iva- 
Anua : Bechtel zu Coll. 5495, 38). Zu untersuchen, ob dieser 
ursprünglich zur Wurzel gehört oder das analogisch ausgebreitete 
Suflix beginnt, ist hier nicht meine Aufgabe. Das Schicksal von 
idg. zu vor einer Muta im Urgriechischen ist jedenfalls so, wie 
ich glaube, eindeutig festgestellt.!) Der oben erörterte Über- 
gang von zu ZU ev IN evfaunv, evVEno« usw. steht selbstverständ- 
lich als zeitlich so viel jünger damit nicht in Widerspruch.?) 
Man bestreitet die Beweiskraft der kurzvokalischen Flexion, 
die die Eigennamen auf -eus im Epos aufweisen, für einen Ab- 
laut ev (-n£-): ev (ef), und besonders will Ehrlich KZ. XL 368 ff. 
dartun, daß Formen wie Tvd&os nichts Altertümliches, sondern 
ım Gegenteil etwas Modernes darstellen. 4rosfidns, IInkefidng, 
Tvdefidns beweisen für mich nach wie vor eine Abstufung des 
Stammes.®) W. Meyer (de:Homeri patronymicis, Gött. diss. 1907 
p. 67.) hat allerdings wahrscheinlich gemacht, daß eine Verbindung 
wie Tvdeos vios nur unter die ionischen Elemente der epischen 
Sprache gerechnet werden könne, da dem äolischen Dialekt das 
Wort vios ganz fehle, der an dessen Stelle vielmehr nais ver- 
wende (vgl. W. Schulze GGA. 1897, 879 f., zum Ionischen auch 


1) Über das Schicksal der Lang-u-Diphthonge im Indogermanischen z. B. 
Wackernagel Ai. Gr. I 105f.; zu y&ynv$a auch Saussure Syst. 181. 

») Zu herodot. «iree, eüyero, aufero usw. vgl. J. Schmidt Sitzungsber. 
Berl. Akad. 1899, 313. Brugmanns Erklärung von Jeugo, Jeute aus dnugo, 
dnure (Demonstrativypronomina 99) ist neben dem obigen nicht aufrecht- 
zuhalten. 

s) Es scheint, daß I/nAnfıos ete. ursprünglich Adjektive, „zrnrixd“ sind. 
N£otwo Nnkyjıos findet sich nur X 18 und # 349, "Avrikoyos NnAnıos 4 514, 
also in jungen Büchern (im Äolischen scheint freilich auch beim Adjektiv der 
kurze Vokal durchgeführt zu sein, cf. W. Schulze G@A. 1897, 892). Atlas 
Te)auwrıos nimmt eine Ausnahmestellung ein — vgl. Wilamowitz Hom. Unters. 
246 — so gut wie sein Namensvetter, wenn er ’OıAnos taybs Alas heißt. 
Vergleiche auch die Bildung der Feminina auf -npis und dazu W. Schulze 
QE. 458 Anm. 1, Eigennamen 330 Anm. 2, 418 (nneoonnidı reyyn schloß 
nach Strabo 117 ein homerischer Vers). :4rosf-iwv braucht durchaus nicht un- 
mittelbar auf *4ro£f-ıos zurückzugehn, da durch das als selbständig empfundene 
“ Suffix -iwv direkt Patronymika vom Stamm gebildet werden konnten. Ist dies 
die alte Verteilung — IInief-idns, aber IInArjf-ı0s — (zum Attischen vgl. Meister- 
hans > p. 37 adn. 203), so spricht das gegen Kretschmers Auffassung (Zeitschr. für 
östr. Gymn. 1902, 712), die Eigennamen auf -eVs als eine ursprünglich von 
den Appellativen gesonderte Klasse zu betrachten und aus dem Vokativ der 
u-Stämme erwachsen zu lassen. Vielleicht sind die attischen Nominative auf 
-vs nach den u-Stämmen auf Grund der kurzvokalischen Flexion der Eigen- 


namen gebildet. 
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Coll. 5464, 7 sqq.).') Daß es einmal dort vorhanden war, scheint 
freilich aus der Notiz über viow, viwoıg Etym. Magn. 775, 28 
hervorzugehn. Aber dann haben wir eben eine Übereinstimmung 
des Altionischen und Altäolischen in der Flexion zu konstatieren. 
Denn eine Altertümlichkeit ist die Verbindung von vios mit dem 
Genitiv zur Bezeichnung des Vaternamens anstatt des bloßen 
Genitivs auf jeden Fall.?) Ehrlich bestreitet zwar O. Hoffmann 
die Berechtigung, im Äolischen zwischen der Flexion der Eigen- 
namen und der der Appellativa zu scheiden, aber seine Aus- 
führungen überzeugen nicht?) und wenn er KZ. XXXVII 
85 Anm. 2 verlangt, man solle die Stellen im Homer, die kurzen 
Vokal zeigen, nicht zählen, sondern wägen, so entscheidet 
das gerade zu seinen Ungunsten. Denn es ist kein Zufall, daß 
der größte Teil der später stark zurückgegangenen Kurznamen 
auf -evs schon im Epos einer Schicht angehört, die dem Ge- 
schlecht der kämpfenden Helden vorausliegt. Vgl. Aiwervc, 
Auugvyxevs, Arosvs, Eosy9evs, Evovodevs, Omoeis, Irvuovers, 
Kuwvevg, Kunaveis, Konosig, Kongeis, Nmkeis, Olvevs, Orgevs, 
“Orovvrevc, Ilegoevs, IInAevs, Ilırdevs, IIoo9evs (neben IIlooIuwr), 
Saruwveos, Tudeis,t) Dvreis und andere, auch Hidwvevs, Eruun- 


!) Ob auch das (Äolisch-)Thessalische ursprünglich nur zeis an Stelle von 
vıos kannte, ist nicht deutlich. Vgl. Schulze ibd. 879 Anm. 2, Kern Ind. Rost. 
1901/1902 p. 15 no. XIX. So bleibt es unklar, ob der Gebrauch ins Ur- 
äolische zurückreicht. Die Kyprier haben ihn auch (vgl. Schulze ibd.). Auf 
keinen Fall ist der Tatbestand des Asiatisch-Äolischen einer Rekonstruktion des 
äolischen Homer günstig. 

2) Zu $ilorixo hvios auf der Sotariosinschrift vgl. W. Meyer ibd. 68. 
Aber hier dient wohl hvios nur zur Verdeutlichung. Denn da der Name des 
genannten bereits im Genitiv steht, ergibt sich bei dem bloßen Genitiv des 
Vaternamens eine Unklarheit, der man im gleichen Falle z. B. in Halikarnass 
Coll. 5727 dadurch auswich, daß man zoo vor den Vaternamen setzte (Bechtel ad 
l.). So wird man aus der Tatsache, daß auch in Stratos sich dieselbe Ausdrucks- 
weise findet — Inser. IX 1, 42 [rn ]iv$«oos Zırulou veos Portias — schwerlich 
etwas für den Gebrauch der nordwestgriechischen Stämme schließen dürfen. 

») Es ist prinzipiell möglich, daß i#yı4Ale« Alkaios Frg. 48B aus dem nach- 
homerischen Epos stammt, wenn auch die Akkusative Aiav und ®dav sowie 
“IrAeyeyns keine glückliche Parallele abgeben. Ich bezweifle, daß sie ionischen 
Ursprungs sind. Aber warum nun Nnonides in der vor einigen Jahren auf- 
gefundenen Ode der Sappho nicht ebenso aufs Epos zurückgehen kann, ver- 
stehe ich nicht (vgl. Ehrlich selbst KZ. XXXVII, 63 adn.). Denkbar ist es 
auch, daß Nnonides neben ’4yılle« im Lesbischen bestand wie Xoeuonis neben 
IInkeidns im Homer: vgl. oben (zu den späteren Formen vgl. auch Crönert 
Mem. Herc. 39 Anm. 1). 

*) Anders über Tudeus Fick Vorgriech. Ortsnamen 159. 
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HeUs, Avyxeis, Nnosis, Ooeoderg, Oogpevs, Ilevdevs, IIooundevs, 
Igwreis. Die übrigen sind zu einem Teil fiktiv, durchsichtige 
Füllfiguren und keine Kurznamen wie die Phäaken Eoeruesvs, 
Navrevg, Ilovrevg, Iovuvevs, Ilgwgevs, der Troer ’Rıovers, der 
Lykier ’Ipevs. Als echte Sagengestalten, die einer älteren Sagen- 
periode nicht mit Bestimmtheit zugewiesen werden können, 
gelten etwa der Lapithe Aeovreis, der Athener Mevsodeis, 
Nigosus — vgl. Nioayas Inser. IV 375 auf einer sehr alten 
argivischen Inschrift zu »ioov * ueyar,!) — 'Ogovoreic — vgl. 
Robert Studien zur Ilias 452 —; vgl. ferner Tovvevc, Erewverc, 
Mekay$eis (= Meiavdıos), Onyeis.?) Azılkev; und schließlich 
auch Odvoosvs sind als ehemals mythische Gestalten nicht mit 
diesen auf eine Stufe zu stellen, zu ’Idousveus vgl. Robert ibd. 
360 f. Mithin haben wir es mit altertümlichen Formen in alter- 
tümlichen Namen zu tun. 


II. Die Nominative auf -„v» in Telos Coll. 4388 ce Tiuoxenvr, 
Eouoxoniv, eine Neubildung späterer Zeit. Vgl. Bechtels Be- 
merkung zur Stelle. 

III. Homerisch-ionisch »nüs . yonüs ist einsilbig nur r 346, 
383, x 411, »& 389, Archilochos Frg. 31. Vgl. Meister Herodas 
p. 830.?) Zu veus, vevoiv, yoevs vgl. oben. Akkus. vruv Herodas 
II 3 (I 41), Apoll. Rhod. I 1358, Nonnus Dion. XXXIX 393 ist 
selbstverständlich Neubildung für altion. »z«, neuion. ve« nach 
vmis, sowie att.-dor. vauv.*) Aber das letztere braucht kein er- 


ı) So der Herausgeber. Herwerden (Lex. suppl. 559) vermutet wegen 
dieser Namen, daß vipov argivisch sei. 

2) Ich habe absichtlich unterlassen, festzustellen, wie viele von den Namen 
Kurznamen sind. In manchen Fällen läßt es sich doch nicht entscheiden. 

®) Auf das Verhältnis von yoyzüs zu einsilbigem yorüs kann ich hier nicht 
eingehen. Aber daß das zweisilbige yozüs sekundär durch Zerdehnung oder 
gar für yonis im Epos eingetreten sei, ist nicht bewiesen. Wer von einer 
Wurzelstufe yo@ıp- ausgeht (so auch Torp, den Graeske Nominalflexion 100), 
darf m. E. die Hesychglosse yoaıpia 7 yoaıria * nayyyugıs Taperıivo (= 
yo«ıpie : Ahrens Diall. II 49; anders über yoaıpfia W. Schulze bei Kaibel 
Com. Fragm. I Gloss. no. 96) nicht außer acht lassen, das, wenn von yoaufoi „ye- 
oo»ıss‘‘ abzuleiten, in seiner Bedeutungsentwicklung kaum einen Schritt über 
die, die yeoovoi« und senatus vollzogen, hinausgetan hätte. yo@y-, das dem 
äolischen yo«üıs zugrunde liegt (J. Schmidt KZ. XXVII 375 Anm. Schulze 
GGA. 1897, 872), beruhte dann auf sekundärem Ablaut zu yoa(ı)F- (vgl. lat. 
grävastellus). 

4) yaüv bei Theognis 680 (vgl. Ahrens Kl. Schriften I 160), Pindar, Theoerit. 
Aber Bacchylides hat v«« XVI 89. 119. Zum dorischen Dativ v« (neben vet) 
bei Aleman und Sophocles vgl. Diels Hermes XXXI 372. Die Tragiker, die 
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erbtes vapa (vrfa) abgelöst zu haben, sondern kann an Stelle von 
var (bez. vnv =idg. nüm aus naum), das die Grammatiker als dorisch 
neben dem Nominativ vs bezeugen (cf. Ahrens Diall. II 243), 
getreten sein, wie Böv (=idg. *yuöm) durch ou; (für Awvs nach 
Bovoi eingetreten) zu ßovv und vielleicht „ov (argivisch nach 
Hegesandros Athen. VIII 365D) durch zoo; (mach yovoi) zu yovr 
umgestaltet wurde (zur Flexion Kühner-Blaß I 498). Man setzt 
zwar allgemein nach ai. nävam, homer. vnfa, lat. nävem idg. 
nav-m an. Allein nicht nur das Lateinische scheidet als beweis- 
kräftig aus (vgl. lat. bovem),!) auch im Altindischen liegen die 
Verhältnisse anders als im Griechischen. Denn während in jenem 
der lange Vokal im Paradigma ganz durchgeführt ist, hat das 
Griechische die in diesem Worte nach Ausweis des Germanischen 
ursprüngliche Stammabstufung nicht nur im Dativ Plur. att. 
vavoi bewahrt (J. Schmidt Sitzungsber. Berl. Akad. 1899, 308), 
sondern nach Wackernagels Nachweis (Verm. Beitr. 59 Anm.) 
auch im homerisch-äolischen Gen. Plur. va@v, der zu veo» moderni- 
siert ist. Daß aber in dem Falle, daß das lange @ allen Kasus 
gemeinsam war, nav- viel eher zur Grundlage des ganzen Para- 
digmas gemacht wurde, mithin bei der im Griechischen erhaltenen 
Verschiedenheit der Vokalquantität der alte Akkusativ eher 
erhalten werden konnte, ist einleuchtend.?) 

Natürlich ist es möglich, daß das griechische vafa wie vav 
aus der Ursprache überkam. Aber gerade für das Alt-Äolische 
möchte man auf Grund von var» ein var (bez. vauv) ansetzen, 
woneben »v«/«a bestanden haben kann (vgl. vaos Alec. 19, va Alec. 
18). Vielleicht läßt es sich erschließen. 


— meist an lyrischen Stellen — »@os, vai, vass, vawrv verwenden (Kühner- 
Blaß I 463 adn.), kennen nur ver! 

!) Vgl. umbrisch Akkus. bum (= lat. bovem), sim (= lat. suem), ai. rayam 
neben vedisch räm. Im übrigen verweise ich der Kürze halber auf Brugmann 
Grär.?2 II 1, 134 und Meillet Deelinaison Latine 4. 

?) Brugmann ibd. 137 adn. 2 bestreitet, daß es bei nau- altüberkommenen 
Ablaut gäbe. Aber mit dem Formenbestande des Epos setzt er sich nicht 
auseinander (vgl. auch Bechtel Vokalkontraktion 223). Die Verschiedenheit 
der Behandlung von idg. -vm (bez. -wn) nach langem Vokal in idg. gofu]lm 
und nävam ist nach Brugmann Kurze vgl. Gramm. II 378 dadurch zu erklären, 
daß aus satzphonetischen Gründen das m von *geo[lu]lm die Funktion des 
Konsonanten, das m von navm aber die des Sonanten hatte, während J. Schmidt 
Kritik 173 für idg. nävem konsonantisches v, für göm aus *goum vokalisches 
u ansetzt. Beides wird überflüssig, wenn man lat. navem ete. als Neubildung 
ansieht, und man hat den Vorteil, die Behandlung von idg. auslautendem om 
(bez. -um) nach langem Vokal als einheitlich ansehen zu können. 
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Bei Wackernagels (bez. Ficks) Ansatz von Gen. Plur. vu» 
ist merkwürdig, daß gerade dieser Kasus die alte Kürze sich 
bewahrte. An sich müßten wir das hinnehmen, auch ohne den 
Grund zu erkennen. Aber stellen wir die beiden homerischen 
Paradigmata nebeneinander: 


vnüs 

vnos (95mal) veos (19mal) 

vni 

vra 

vnes (52mal) vess (13mal) 

vnov (83mal) veov (41mal) 

vnvol (189mal) (vreooı 38mal) »eeocı (10mal) 

vras (191mal) veas (16mal), !) 


so fallen dreierlei Tatsachen auf: 

1. Es gibt kein vei' (abgesehen von Herodian II 675, 29), 
bez. vari : auch das jungionische, in dem die kurzvokalische 
Flexion sonst durchdrang, bewahrte »zi' (vgl. Fritsch Dialekt 
des Herodot 29).?) 

2. Es gibt kein vea. Das einzige Beispiel ı 233 vEx u&v uoı 
»arease ist durch die Synizese hinreichend verdächtigt (so las 
Aristarch, die besten Handschriften v7«). Ahrens (Kl. Schr. I 467 
adn., vgl. Wackernagel Verm. Beitr. 14, Schulze Qu. Ep. 417) 
wollte in »7’ aun» uoı &ase, van Gent in v7’ aumv xarease Ändern. 

3. Die Häufigkeit der verkürzten Form »veov. Aber man 
könnte die Erklärung auch in ganz anderer Richtung suchen, 
als Wackernagel es getan. Es unterliegt, soviel ich sehe, keinem 
Bedenken, die Verkürzung eines langen Vokals vor folgender 
Länge eher eintreten zu lassen, als vor folgender Kürze, wie 
sie denn lautgesetzlich im Ionischen in viel größerem Umfange 
(neben der Metathesis) hier als vor kurzem Vokal eintrat. So 
lautet in Kos der Genitiv Pluralis der euv-Stämme schon -ew», 
als der lange Vokal sonst noch im Paradigma erhalten war (vgl. 
Kühner-Blaß I 451, das Material bei Bechtel zu Coll. 3636; 
Barth De Coorum titulorum dialecto 103 £f.). In der ersten Hälfte 
des 3. Jahrh. heißt es bereits ro! ayyıoreis neben ayyıoreov in 


ı) Die Zahlen nach Gehrings Index. In der Ilias finden sich die Formen 
mit &, veov abgerechnet, außer dem Schiffskatalog, in K und 2 22mal (3, 4, 
9, 6), außerdem 36mal (16, 9, 1, 10). 

2) Zum Wandel von npı- zu ei im Ionischen vgl. auch Bechtel Vokal- 


kontraktion 284 f. 
Zeitschrift f, vergl. Sprachf. XLIII, 1. 4 
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der Inschrift Archiv für Religionsgeschichte 10, 403B z. 22, 30, 
während Coll. 3638 aus dem Ende des 4. Jahrhunderts neben 
teraorns 2. 12 Yirewv 2.3, ITaugvieov z. 4 steht und überhaupt 
der Opferkalender sonst kurzvokalische Flexion nur in Baoıkewv 
Coll. 3636, 21, [ia«]ogw» 3639, 15 zeigt). Es fragt sich ferner, wie 
weit im Dorischen die lautgesetzliche Verkürzung nicht auf diese 
Stellung beschränkt geblieben ist. Man mag sich nun die kurz- 
vokalische Flexion von vnvs im Jungionischen wie immer ent- 
standen denken; daß die in ve» sicherlich lautgesetzliche Kürze 
dabei mitgewirkt hat, e in den casus obliqui durchzuführen, 
scheint mir zweifellos. Es hat also einmal eine Flexion v7es, 
vewv, vnag USW. gegeben, von der aus vres, vrag USW. analogisch 
zu vees, veag umgebildet wurden, und es ist ohne weiteres ver- 
ständlich, daß von den jüngeren Formen »veo» im Epos häufiger 
belegt ist als die übrigen Kasus.!) 

Aber andrerseits bin ich durchaus Wackernagels Meinung, 
daß die Häufigkeit der Verkürzung des Vokals bei Schwund von 
inl. 7 in diesem Paradigma eine Ausnahme darstellt, die einer 
besonderen Deutung bedarf.2) Daß es varw» einst im Epos ge- 
geben, scheint auch mir sicher zu stehn. Und nun dürfen wir 
ein altäolisches Paradigma ansetzen: 


vavs, daneben jungionisch vnvus 


vafösg veos 
var?) vni 
vavv (bez. var) vea 
vafes vees 
vafov vewv 
vafcooı Invol 
vafas veag 


Es ist deutlich: nur wo die jungionischen Formen den alt- 
äolischen direkt widersprechen, fehlen sie im Epos ganz; ein 


ı) Wer etwa sagen wollte, »eö» als Jambus wäre fürs Metrum bequemer 
gewesen als das spondeische vnw» und daher gegenüber veos, v£es so viel 
häufiger, wer also auch hier das Metrum als den maßgebenden Faktor heran- 
zöge, müßte erst einmal erklären, warum denn die pyrrhichischen vei, v&« so 
ganz fehlen. 

?) Wer freilich eine solche Kürzung im Epos in weiterem Umfange gelten 
läßt, braucht ein »«@/fo» nicht anzuerkennen. 

®) Wenn daneben auch im Altäolischen die Formen mit « durchgeführt 
wären, so machte das keinen Unterschied, es wäre dann z. B. vni das Äquivalent 
zu äol. var, aber das zu äol. »«pi fehlte eben dem Ionischen. 
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vei gab es nicht, und kein äolisches v«r«. v#fzooı kann daneben 
kein Bedenken erregen, da »yvoi und vafeooı sich nicht gegen- 
überstehen wie es vni' äolischem var tut, und da der Dativ auf 
-£00: SO zum Formenbestand der epischen Sprache gehörte, daß 
man hybride Formen unbedenklich zuließ. Zurechtlegen kann ich 
mir diesen Tatbestand nur auf eine Weise: den Sängern, auf 
die die eigentliche Fassung der homerischen Gesänge (nicht die 
letzte Redaktion) zurückgeht, waren in ihrer Umgangssprache 
schon Formen mit Vokalverkürzung bei Schwund eines inl. 
geläufig, sie mieden aber diese durchaus als modernes Sprach- 
gut. Aus der epischen Tradition kannten sie aber nicht nur 
Kasus von vrüs mit erhaltenem „, die auch in der Sprache sicher 
noch fortbestanden, sondern daneben die altäolischen mit a, die 
metrisch ihrer moderneren Flexion entsprachen. Indem nun diese 
letztere den alten Formen untergeschoben wurden, mußten von 
diesen die metrisch nicht gleichwertigen v@fpi und vavv aus der 
Kunstsprache des Epos verschwinden, während andrerseits »e« 
auf diesem Wege nicht mit eingeführt werden konnte. Wenn 
veov dabei am häufigsten auftritt, so war auch das wieder in 
der gesprochenen Sprache begründet, wie eben bemerkt ist.!) 


ı) Blaß schreibt Coll. 4985, 14 xar' dyopav fnuvutvay, indem er sich 
Baunacks Anschauungen über zarafelutvov der großen Tafel in Gortyn 10, 35. 
11, 13 zu eigen macht (vgl. Reitzenstein Anfang des Lexikons des Photius 
p. 20, 23 — = NGG. 1896, 323 — Geooakoi dt zai 109 kıulva dyopav 
zaloucı [zei] Kontss ınv &xxinoiev). Da f hinter dem Augment in Zpade auf 
Gortyn erhalten bleibt, ist es unwahrscheinlich, daß es hinter der Redu- 
plikationssilbe schwindet. Gewöhnlich faßt man die Formen als reduplikations- 
lose Perfecta, vgl. G. Meyer Gr. Gr. ® 619 f,, Schulze QE. 385 Anm. 3, Solmsen 
Unters. 145, Keil GGA. 1899 adn. 2, Jacobsthal Tempora und Modi in den kret. 
Inschriften 69. Aber ich sehe nicht ein, wodurch wir gezwungen sind, sie 
überhaupt als Perfekta anzusehen. Vielmehr wird es durch die Formel auf 
einer Inschrift aus Hierapytna (Coll. 5044, 26) [dyJog«s ninsuWoas außer- 
ordentlich nahe gelegt, auch yiAusvos als Aorist zu betrachten. Man ver- 
gleiche ferner mit zerapelusvov ıov nokeray etwa T 209 @Al ore dn Tow- 
&00ıv 2v dyooutvowıy Zuıysev, ferner I 74, A 687, Y 166. So wird man 
übersetzen dürfen „nachdem sich die Bürger versammelt haben“ (das ist auch 
offenbar die Meinung van Leeuwens Enchiridion 168 $ 41, 24): vgl. od d’ £nei 
olv Ayeodev Öunyeokes te yEvovıo. Dann steckt in feAuevos der Aoristtypus, 
den wir in homer. dito usw. haben, und den J. Schmidt KZ. XXVIL 321 ff. 
aufgehellt hat. Daß er dem Dorischen nicht unbekannt ist, zeigen xivro — 
x€)ro bei Aleman und Zysyro = £y£vero bei Hesiod, Theognis, Isyllos Vs. 9 
in den im reinen Dialekt abgefaßten Trochäen, die das Gedicht einleiten, und 
auf der alten mykenischen Inschrift Inser. IV 492 (auch bei Sappho). Geblieben 
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IV. Auf einer Inschrift aus Karthaia auf Keos, auf der falsche 
Verwendung des „ ausgeschlossen ist, Bull. corr. hell. XXX 
435 f£., finden sich folgende Ortsbezeichnungen: &v Ponnvs, 
&v Dnymüs, &v Akadnvs.!) Daß es sich um Lokative handelt, 
scheint mir durch den Parallelismus, in dem sie zu gu Dwxeiw, 
&v ‘Axtni, &y Koümı, &u Ilooßakıwdouvrı, &/ Krelolı?) auf der- 
selben Inschriftenserie stehen, deutlich. Dann aber sind es 
Plurale — vgl. Inser. XII.5, 544 B 44 & Auavkinıg, 41 ey Kon- 
vioı|v] — die ein feminines don, pryn voraussetzen: die Kollektiva 
zu day und gnyös. Vgl. etwa den attischen Demos Barn oder 
Asıuovn, Mnxovn, Qugaxn, Ilıria. Zu Aradnv; eine befriedigende 
Erklärung zu finden, ist mir nicht gelungen. Ist dies richtig, 
ist Ponnv; Dat. Plur. zu dorn, so liegt die Deutung der Endung 
m. E. nahe: -7v; enthält die Lokativendung -äsu, die die baltisch- 
slavischen und arischen Sprachen aufweisen. Vgl. ai. dsvasu, 
avest. haenahu, aksl. rakachs, lit. rankosu. Ürgr. *payaov ward 
zu *payav, denn während in yaoacı das o sich halten konnte, 
weil es an pilafı, alfi etc. eine Stütze fand, mußte das isolierte 
-zov sein o verlieren. Indem man aber den Pluralbegriff in der 
Endung noch deutlich empfand, trat die Endung des Lokativs 
Pluralis -sı wieder an, und es entstand ion. pnynvaı, das zu 
gYnynvs wurde, als man allgemein die Endung -oı in der ersten 
und zweiten Deklination durch -s ersetzte.?) Vgl. rnis owvänxns 
Coll. 5435 (Paros) und für Substantive weniger beweisend auf 


ist er auf Gortyn in einer alten juristischen Formel (vgl. Bücheler Rh. Mus. 
XL 478). Ein Wurzelaorist kann felusvos wegen der Hochstufe fe) nicht sein. 
Sonst vgl. noch zu „u Mayser Gramm. der Papyri S. 131. 


!) Vgl. Inser. XII 5, 544, wo C 15 nach Bull. corr. hell. XXX 452 eben- 
falls Pnynüs auf dem Steine steht. 


?) Nur zu ihrem Schaden haben also die Herausgeber die Angabe Herodians 
(II 416, 19. 450, 15. 535, 20), daß es zAsırUs heiße, vernachlässigt. 

®) In. derselben Weise läßt man meistens ion. eis aus e? „du bist (idg. 
esi) durch Antritt von s nach Analogie der übrigen zweiten Personen Singularis 
entstanden sein. Auch geosıs wird ähnlich erklärt, bleibt aber besser aus dem 
Spiel. Ich pflichte freilich in bezug auf eis Vendryes Traite de l’accentuation 
grecque 117 bei, nach dem eis zu eiui nach dem Muster von ri$nuı, Ti$ns usw. 
gebildet wurde. eis (enklitisch es) aus &? abzuleiten, verbietet der Akzent- 
unterschied, denn der Zirkumflex wird für eıs ausdrücklich von den Grammatikern 
verworfen. Vgl. Apollonios Dyskolos bei Cramer An. graec. IV 350, Lehrs QE. 
126, La Roche Hom. Textkritik 241f. Auf dieselbe Proportion kann eis „du 
gehst“ Hesiod "Zoy« 208 zurückgehen. Welche Formen eis und eis (hymn. 
Dem. 402 «veı) im Ionischen ablösten, bleibt zweifelhaft, da homer. &09« 
höchstwahrscheinlich und vermutlich auch &00: äolischen Ursprungs sind, 
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Thasos Hoffmann III p. 38 no. 73, 15 tnis ywvaıkiv. Daß die 
verkürzte Endung auch Homer nicht fremd war, beweist die 
von Nauck Mel. IV 408 gegebene Tabelle: er läßt 39 Dative 
auf -oıs und -7ı5 in der Ilias, 75 in der Odyssee zu. Man mag 
über einzelne Verse anderer Meinung sein, das ändert nichts 
daran, daß die viel weniger umfangreiche Odyssee etwa doppelt 
so viel jüngere Formen aufweist wie die im wesentlichen ältere 
Ilias. Man beachte übrigens, daß auch im Attischen nach 420 
v. Chr. nur in den adverbiellen Ortsnamen und einigen begriffs- 
verwandten Adverbien die alte Endung -aoı, -n0ı bleibt, !) gerade 
wie hier allein in Ortsnamen noch -nvs zutage tritt (vgl. Brug- 
mann Kurze vgl. Gramm. 447). Es ist das zweite Mal, daß im 
Griechischen « als Lokativendung für i auftaucht.” In non 
(roAnos) = nöhmfı (nölmfos) hat es bereits Wackernagel Verm. 
Beitr. p.54 Anm. nachgewiesen, indem er „p dem au des Lokativs 
der :-Stämme im Arischen gleichsetzte.?2)?) Auch hier ist weiter- 


ı) Vgl. ITeronoıcoyns als Beamtentitel in Keos Coll. 5409, 5525 Asond- 
vroıy im Kult, aber auch ou» jo:ır 5418, dudonoı" noooıs. Fick BB. XXVII 
59. [Ich glaube nicht an den Lokativ in ITeronoweoyns : die Leute Zu 
ITeroayrı (d. i. ion. Ileroyvrı) hießen doch wohl ganz korrekt ITeronoıoı, und 
davon stammt I//ergnoı@oyns. W. Sch.] 

2) Ob idg. -?v als Endung des Lokativs der i-Stämme entstanden ist, indem 
an *pole aus *polei das u des Lokativs trat, oder ob -@v von *pole (aus *polei) 
aus den u-Stämmen wie noctev nachgebildet wurde (vgl. Brugmann a. a. 0. 384 
$ 466 A 1 Anm.), ist nicht auszumachen. uera&u lasse ich hier beiseite. 

®) zöinos, noknı jonisch -attisch (attisch zoAeı), vgl. Homer, noAlews auf 
Chios Coll. 5653 a 13, b 11 mit Bechtels Bemerkung (vgl. denselben zu Coll. 
5493 a), auf Thasos Coll. 5455 a in einem Distichon, noAnı in Iasos Coll. 
5515, 3. Daneben bei Homer nroAei, ion. Juyausı Coll. 5495, 29, Eni durdueı 
5632, 31. Die Form auf -z: wird verschieden beurteilt, wer aber bedenkt, wie 
oft auf äolischen und dorischen Inschriften noleı neben noAuos steht, wird sich 
schwer entschließen, 6): stets im Gebiete dieser Mundarten auf Rechnung 
der eindringenden zoıwy zu setzen. Nur wer übrigens die ionischen und 
attischen Formen noAnos : nolsws, noknı : nöleı voneinander trennt und sie 
auf selbständige Entwicklung innerhalb der beiden Mundarten zurückführt, 
wie J. Schmidt KZ. XXVII 299 es tut, dürfte von einer Grundform zoAn 
plus ı ausgehen. Denn es ist, falls die Flexion in die Zeit der ionisch- 
attischen Sprachgemeinschaft zurückreicht, ausgeschlossen, daß die dreisilbige 
Form nicht zweisilbig geworden wäre, wenn kein Konsonant 7 und das an- 
getretene , trennte. Aber auch wenn man das zugibt, so setzt der Genitiv 
16Amos, der nach J. Schmidt zu n04Ani nach dem Verhältnis von Baoıknos zu 
Baoıkzı gebildet ist, voraus, daß im letzteren Paradigma inl. F schon ge- 
schwunden ist. Da aber dieser Schwund zur Zeit der Entstehung unserer 
ältesten Gedichte kaum stattgefunden hatte (vgl. Bechtel Vokalkontraktion 
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hin das ererbte *noAyv um das für den Lokativ des Griechischen 
charakteristische « vermehrt worden. Mit andern Worten: im 
Indogermanischen bestand ein Schwanken, sowohl « wie ? Konnten 
zur näheren Bestimmung an den Lokativ antreten, ohne daß sie 
bereits fest verwachsen waren (auch Brugmann ibd. 395 $ 488 
erwähnt die Möglichkeit, daß es sich bei -su und -si um die Er- 
weiterung von s durch zwei verschiedene Partikeln handle). 
Dagegen ist die alte Ansicht, gr. -oı entspräche einem opı (= ar. 
su und i), die noch Pedersen IF. V 84 und Hoffmann BB. XXVI 
34 f. vertreten, falsch. os ist, wie ich meine bewiesen zu haben, 
im Epos noch erhalten, außer wo es nicht überhaupt schon ur- 
griechisch mit Ersatzdehnung geschwunden, und auf die Stellung 
in der Arsis beschränkt (vgl. Vf. Hermes XLIV 78 ff. zu f£oos und 
vovooc), in der es vorhergehenden kurzen Vokal längt. Die 
homerischen Dative wie ogyovoı und erst recht fersoı, ornYecı 
aus fereooı, orn9seooı lassen sich daher auf *ogovof, *rereoofı 
auf keinen Fall zurückführen. 


304 f.), so kann der Genitiv rdAnos, wenn man nicht annimmt, daß er ur- 
sprünglich zöAnfos gelautet habe, schwerlich dieser Proportion sein Dasein 
verdanken. 


München. Hermann Jacobsohn. 


Idg. *uei-rö-s „Mann“. 


Das aind. vira-s „Mann“ weist bereits auf idg. *wei-rö-s als 
dritte Ablautsstufe, während die vierte Ablautsstufe in ir. fer 
aus *feros < *wirö-s (vgl. darüber zuletzt Vendryes MSL. XIV 
396) vorliegt. 

Lat. vir „Mann“ etc. hat eine abgekürzte Wortform, welche 
idg. *pnter „Vater“ etc., mit Schluß-r, die Abkürzung verdankt. 

Es ist allerdings richtig, daß z. B. Walde Lat. etym. Wtb. 
675 das Wort mit aind. vayas „Kraft“ = idg. *uei-o-s verbindet, 
aber die richtige Urwurzel vertritt doch idg. *weia „binden, 
flechten“, lat. vieo, viere ete., wonach protoidg. *uei-rö-s ur- 
sprünglich die Bedeutung „dem (ehelichen) Bande gehörig“ hatte. 


Lukas v. Patrubäny. 
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Die Genitive auf -«o und Verwandtes bei Homer. 


Der Genitiv Singularis der o-Stämme endigt bei Homer teils 
auf -oco, teils auf ov. Leskien Die Genitivformen auf oro, Jb. 
f. kl. Ph. XCV (1867) behauptet, daß nur die jüngeren Formen 
auf -ov der homerischen Zeit eigentümlich, die Formen auf -ou0 
dagegen vom Dichter aus einer älteren Sprachperiode entlehnt 
seien. Ihm schließt sich Brugmann in der dritten Auflage seiner 
griechischen Grammatik an (München 1900, S. 224). Ähnlich 
H. Hirt Handbuch der griechischen Laut- und Formenlehre, 
Heidelberg 1902, S. 40. An dem 12. Buche der Iias sucht 
Leskien nachzuweisen: 1. Daß die Formen auf -oıo fast aus- 
schließlich an bestimmten Stellen des Hexameters erscheinen 
und daher ihr Vorkommen in der altüberlieferten Technik des 
epischen Verses seinen Grund hat; 2. Daß die betreffenden 
Formen besonders in öfter auftretenden stereotypen Verbindungen 
beobachtet werden und daher auf der Erhaltung und Nachahmung 
alter Formeln beruhen. Leskiens Behauptung stützt sich auf 
mangelhaftes statistisches Material. Er betrachtet nur die Formen 
auf -o:0, ohne die auf -ov zur Vergleichung heranzuziehen. Er 
beschränkt sich ferner auf das 12. Buch der Ilias, er verfolgt 
dann nur die hier gefundenen Genitive auf -o.o durch die übrigen 
Bücher der homerischen Gedichte und zieht daraus die oben 
erwähnten weitgehenden Schlüsse. Schon eine vollständige und 
genaue Statistik macht die Behauptungen Leskiens unwahr- 
scheinlich. In der folgenden Tabelle lasse ich die adverbialen 
Ausdrücke rorvexu, ouvexa, aurov, tnAor, zoo, örov u. dgl. außer 
Betracht. Denn zu den ersten beiden bemerkt Brugmann IF. 
XVI 7: „Möglich bleibt... ., daß die homerischen Worteinheiten 


rovveza „deswegen“ und oÜvexa „weswegen, daß“... nicht aus 
ToÜ, 00 zivexa zusammengezogen sind, sondern noch unmittelbar 
die ursprüngliche Verbindung *ro eivexu, *0 eivexu = *ro &v fexa, 


*5 &v fexa darbieten.“ Brugmann setzt nämlich eivexa = &v fern 
- „das eine wollend“, was sehr ansprechend ist. Die Adv. zoo, 
önov, aurov ete. erklärt Brugmann allerdings für Genitive, vgl. 
Gr. Gr. S. 389, IF. XVII 172 Anm. 1, wo er sich auf Solmsen 
Rh. M. LV 310 beruft. Aber Lindsay -Nohl Die lateinische 
Sprache, Lpz. 1897, S. 654 ist anderer Ansicht. 
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Wenn wir die Formen auf 
-oıo zusammenzählen und eben- 
so die auf -ov, so erhalten wir 
folgendes Bild: 


1222007218 Od. 


A 40 33 25 35 
B 54 22 58 29 
I 26 34 19 38 
I 44 65 29 60 
E 61 28 61 23 
Z 53 22 32 17 
H 33 18 33 22 
© 39 39 38 29 
I 49 22 52 32 
K 29 20 34 38 
A 68 37 59 46 
M 24 29 24 28 
N 64 23 56 12 
ä 44 22 37 40 
(0) 34 38 44 37 
II 54 21 60 3 
14 58 30 47 29 
>> 45 25 40 22 
9: al 39 28 42 
Y 30 25 26 26 
® 62 37 46 54 
X 29 34 26 35 
ei 12 13 69 23 
2 55 36 67 42 


1098 712 1010 790 


oro : 1810 


ov : 1800 


Dieses Resultat muß uns 
nach den Ausführungen Les- 
kiens überraschen. Denn wenn 
-oro ein Archaismus sein soll, 
so erwarten wir, daß es er- 
heblich seltener als die andere 
Form vorkommt. Statt dessen 


ist in der Häufigkeit Kein 
wesentlicher Unterschied zu 
bemerken. 

Leskien zeigt, daß oıo fast 
nur im dritten, fünften oder 
sechsten Trochäus auftritt, und 
sucht diese Erscheinung für 
seine Theorie zu verwerten. 
Es ist allerdings Tatsache, daß 
oo auf die genannten Vers- 
stellen beschränkt ist. Doch 
läßt sich beweisen, daß die 
Gründe dafür metrischer und 
nur metrischer Natur sind. 
Die Formen -o:» verteilen sich 
auf die einzelnen Versfüße nach 
folgender Tabelle: 


Tochter Te Zus 


2. 6 21 343 9 241 4785 
Od. 0 8 174 10 147 373 


Summe: 6 29 517 19 388 851 


Zum Vergleiche damit 
müßten wir alle überhaupt 
vorhandenen trochäischen Aus- 
gänge bei Homer untersuchen 
und ihre Verteilung auf die 
einzelnen Versfüße feststellen. 
Es wird jedoch für unsere 
Zwecke genügen, eine be- 
schränkte Anzahl von Versen 
zu durchmustern, ich wähle 
z. B. das erste Buch der Ilias. 
Zum Zwecke der genaueren 
Vergleichung sondere ich zu- 
nächst zwei Arten von Tro- 
chäen aus, die erst in zweiter 
Linie in Betracht kommen, 
nämlich 1. die, welche die 
letzte Wortsilbe elidieren, z. B. 


aA 


A 27 uvol’ Aynuois;, 2. die- 
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jenigen, welche entweder durch ein enklitisches Wort den Tro- 
chäus zum Daktylus ergänzen, z. B. 4 137 yo de xev, oder 
deren Kürze als proklitisches Wort zum Folgenden gehört, z. B. 
A533 yeowv xal Enei$ero. Bezeichnen wir die unbeanstandeten 
Trochäen mit a, von den ausgesonderten die erste Kategorie 
(die apostrophierten) mit b, die zweite mit c, so ergeben sich 
für das erste Buch der Dias folgende Verhältnisse: 
Br ER AI EEE, 
a) 124. u567845° 1% 246 W611 
b) 2702001890007 0 
c) 45550226. 726.032 0 
Genau auf derselben Stufe, wie die Formen auf -oın, stehen 
nur die Trochäen der Klasse a. Vergleichen wir ihre Verteilung 
mit den für -oıo erhaltenen Zahlen, so ergeben sich für den 
zweiten, dritten, fünften und sechsten Fuß ganz analoge, fast 
proportionale Verhältnisse: der zweite Fuß tritt weit zurück, 
darauf folgt der fünfte, dann der dritte, und die größte Zahl 
fällt naturgemäß auf das Versende, denn hier ist die Zahl 
identisch mit der Anzahl der Verse überhaupt. Im vierten Fuße 
herrschen nur scheinbar andere Verhältnisse, in Wirklichkeit sind 
sie den oben behandelten völlig gleich. Von den Trochäen des 
Buches 4 gehört nur einer zu a, A 168 Enei xe xauw noAksuilor, 
alle übrigen zu c, da sie durch Enklise oder Proklise den 
trochäischen Ausgang zerstören. Es sind 4 20. 33. 38. 134. 137. 
153. 157. 162. 174. 175. 183. 196. 200. 209. 235. 236. 237. 263. 
280. 324. 354. 390. 416. 452. 475. 576. Betrachten wir darauf- 
hin die 19 Genitive auf -o.o im vierten Fuße: © 453 no%&uoıo 
te, I 661 Aiwoıo re, A 38 = 452 Tevedowo re, B 135 Tiruvoio re, 
d 801. o 8. 228. » 323 yooıo re, d 831 Yeoio re, v 312 oiWwouo 
te, d 671. 845. o 29 Zauoıs re, a 165 xovooro re, D 185 nora- 
uolo neo, 2 137 vexonto de, O 626 aveuno de, P 157 yooıo u: 
so sehen wir, daß alle 19 durch Enklise den Trochäus zerstören, 
also mit Klasse c gleichwertig sind. Mithin steht dem einen 
Trochäus 4 168 keine entsprechende Form auf -o.0 gegenüber. 
Es stimmt das auch zu dem Gesetze, welches van Leeuwen Mnemos. 
18 (1890), über den Trochäus im vierten Fuße, behandelt hat. 
Im ersten Fuße liegen die tatsächlichen Verhältnisse etwas 
anders. Genitive auf oıo können hier nur von einsilbigen Wörtern 
gebraucht werden, müssen also naturgemäß selten sein, während 
dies für den Trochäus im allgemeinen nicht zutrifft. Von solchen 
zweisilbigen Genitiven auf oo kommen im ganzen Homer nur 
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vor: ooro 1. 2, Od. 2, foro Il. 2, Od. 5, rozo Il. 21, Od. 6, also im 
ganzen 38 an Zahl. Davon stehen 6, also beinahe !/,, an erster Stelle. 

In den untersuchten Trochäen des Buches 4 sind alle mög- 
lichen Wörter und Formen bunt zusammengewürfelt, und es ist 
ohne weiteres klar, daß für ihre Verteilung auf die einzelnen 
Füße nur metrische Gesichtspunkte maßgebend gewesen sind. 
Die Gen. auf -oıo zeigen ganz analoge Zahlenverhältnisse. Daher 
ist der Schluß berechtigt, um nicht zu sagen zwingend, daß auch 
für die Verteilung dieser Formen auf die einzelnen Versfüße 
nur rein metrische Gründe maßgebend gewesen sind. 

Die Richtigkeit unserer Ausführungen zeigt sich sogar an 
einigen Tatsachen, welche Leskien für seine Behauptung 
zu verwerten sucht. 

$eoto erscheint nur am Versende, 16mal, mit Ausnahme 
einer einzigen Stelle (d 831), wo es mit enklitisch angehängtem 
te im vierten Fuße steht. Die rein metrischen Gründe dafür 
liegen nach den vorigen Ausführungen auf der Hand. An allen 
anderen Stellen würde $soro metrische Härten verursachen: im 
ersten Fuße ist es unmöglich; im zweiten und vierten Fuße 
ist der Trochäus nicht beliebt; wenn %soio im dritten oder 
fünften Fuße stände, würde es wegen seiner kurzen Anfangs- 
silbe bewirken, daß vor ihm im zweiten oder vierten Fuße ein 
Trochäus gebraucht werden müßte, was, wie soeben bemerkt, 
vermieden wird. Es bleibt also nur der sechste Fuß, das Vers- 
ende übrig. 

to?o kommt nach Leskien nur im ersten und fünften Fuße 
vor. Er hat dabei übersehen, daß es einmal, X 333, auch im 
zweiten Fuße erscheint. Im vierten Fuße ist es nach dem obigen 
nicht möglich. Daß es an dritter und sechster Stelle nicht auf- 
tritt, ist darauf zurückzuführen, daß es als Pron. demonstr. und 
Artikel sich gern an das folgende Wort anlehnt und daher in der 
Mitte yor der großen Pause und am Ende des Verses vermieden wird. 

IIoıauoıo erscheint unter 74 Malen nur 5mal am Versende. 
Auch dafür sind metrische Gründe zu finden. Bei Homer gibt. 
es vier Wörter, welche der Form IIg«uoıo metrisch genau 
entsprechen, sie kommen in folgender Anzahl vor: noosGooo 7, 
n90FVo0101 8, rooueyoıoı 16, noonaooıdev 5l. Von ihnen er- 
scheint keines außer zoonadooıJev am Ende des Verses, und 
auch zgonaooıdev findet sich nur einmal (o 277) an dieser Stelle. 

Auf solchen metrischen Gründen beruht meiner Ansicht nach 
auch die Vereinfachung des A in 4yurrebc. Der Nom. und Vok. 
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mit 4% kommen 185mal am Versende, nur llmal im zweiten 
Fuße, d. h. mit betonter Silbe «4% im zweiten Fuße, sonst gar 
nicht vor. Das läßt sich metrisch motivieren. Im ersten und 
dritten Fuße war die Form nicht möglich, ebensowenig im fünften, 
da dann ein Trochäus im vierten entstanden wäre. Im zweiten 
und vierten Fuße ist ein Spondeus mit wortauslautender 
Länge nicht beliebt. Zum Beweise dieses Satzes wähle ich ein 
beliebiges Buch, z. B. Il. T. Hier erscheint ein Spondeus mit 
Wortende im zweiten Fuße 26mal, im vierten 46mal. Aber bei 
der Mehrzahl der Verse liegen besondere Verhältnisse vor. In 
V, 22 haben wir den Gen. öwirov, welcher öuir0o gelesen werden 
kann, ebenso 53. 340. In V. 67 könnte für das überlieferte noAs- 
uilsıy ein roAsuileusv eingesetzt werden, ebenso 393. An den 
Stellen 17. 18. 24. 32. 45. 66. 68. 88. 99. 101. 158. 159. 192. 202. 
205. 208. 221. 244. 255. 277. 277. 282. 314. 325. 364. 402. 420. 
458 wird der Spondeus durch ein Wort gebildet (am häufigsten 
xal), welches proklitisch zu dem folgenden gehört, wo also für 
die Sprache kein eigentliches Wortende vorlag. Ebenso folgt 
an den Stellen 11. 297. 387 dem Spondeus ein enklitisches Wort, 
sodaß ebenfalls das Wortende nicht als solches gefühlt wurde. 
Endlich findet in einigen Fällen Apostrophierung statt, wodurch 
der Eindruck des Wortendes gleichfalls zerstört wurde: 62. 76. 
105. 119. 166. 254. 319. 430. Es bleiben also nur folgende 
Stellen übrig: zweiter Fuß 51. 66. 106. 195. 229. 234. 306. 348. 
365. 405. 454. 457, vierter Fuß 20. 49. 60. 104. 115. 124. 127. 
131. 160. 187. 197. 251. 266. 274. 341. 449. Das Nettoverhältnis 
ist demnach im zweiten Fuße 12:461 und im vierten Fuße 
16:461. Für die Formen ’4yıhrlevs, -ev bleibt also nur der 
sechste Fuß übrig. Der Gen., Dat. und Akkus. mit doppeltem 
» kommt nur im zweiten und vierten Fuße vor, denn sie sind, 
wie man nach dem Öbigen leicht einsieht, überhaupt nur an diesen 
Stellen metrisch brauchbar. Aber selbst hier macht ihre Ver- 
wendung Schwierigkeiten, da bei ‘4yılınosg immer wenigstens 
einer, bei Ayırrzi und -z« mindestens zwei Konsonanten folgen 
müssen. Die Zahlen sind 4yırr705 29mal, und zwar 22mal im 
zweiten, 6mal im vierten und Imal im dritten Fuße (T 89), 
Axunos 32mal; Ayırrzi 1lmal, Tmal im zweiten, 4mal im vierten 
Fuße), (lmal ’Ayurse 7 792 am Versende), ‘Ayıımı 34mal; 
Ayıkırja Tmal, 4mal im zweiten und 3mal im vierten Fuße, 
Ayııza 26mal. Dieser geringen metrischen Verwendbarkeit 
des Wortes Ayırreös mit doppeltem 7 gegenüber steht das häufige 
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Vorkommen der Person des Achill in der Ilias. Der Dichter 
wurde dadurch in eine Zwangslage versetzt, aus welcher er sich 
durch die ganz vereinzelte metrische Verkürzung des ı vor 
%ı befreite. Denn die Formen von Aziikevg oder, wie ge- 
wöhnlich geschrieben wird, Ayırevs passen alle ohne Schwierig- 
keit an die verschiedensten Stellen des Verses. 

Ganz ähnlich liegen die Verhältnisse bei dem Namen Odvooevg. 
Der Nom. Odvoosvs und der Vok. 'Odvocer mit Doppel-o stehen 
ähnlich wie ‘4yıRrevg 322mal am Versende und nur 13mal im 
zweiten Fuße, außerdem ganz vereinzelt 2mal (B 272. E 519) 
im vierten Fuße, Für den Gen., Dat. und Akk. sind die Zahlen 
folgende: 'Odvooyosg 78mal, davon 33mal im zweiten und 4ömal 
im vierten Fuße, sonst nicht; Odvozog 63mal, dazu Odvooesos 
imal 4 491 und kontrahiert 'Odvosuüs »® 398; 'Odvoorı 11mal, 
9mal im zweiten und 2mal im vierten Fuß, Odvoni 30mal, 
Odvos? 2mal; ’Odvoon« 16mal, 12mal im zweiten und 4mal im 
vierten Fuß; Odvoosa & 212 im zweiten, oe 301 im vierten Fuß, 
läßt sich ohne weiteres in 'Odvoony’(«a) ändern; 'Odvoz« 69mal. 
Auch hier kommen Odvoonog, -ı, -a mit zwei o nur im zweiten 
und vierten Fuß vor. Daß auch hier das Doppel-„ das Ur- 
sprüngliche ist, zeigt die Etymologie des Namens Odvaoevg, 
welche Bolling Am. j. of phil. 27 (1906), S. 65—67 gibt und 
welche große Wahrscheinlichkeit hat. Die Grundform ist OAvxievg, 
attisch Oivrreios, ein Kurzname aus Avrolvxios, welches man 
Aör-o). abteilte.e Sein Großvater hat ihm nach r 407 f. den 
Namen gegeben, und Odysseus ist ja ebenfalls schlau und listig 
wie sein Großvater. Aus O%vooeus wurde später nach odvooaosaı 
„zürnen“ durch Analogiebildung Odvonev;. 

Diese Beobachtungen würden gegen die Bemerkung Schulzes 
Qe 8. 230, Anm. 2 sprechen, daß beide Formen, Ayıırkevs und 
Axulevs, genuine Bildungen seien, und zwar „hypocoristica ab 
eodem utrumque capite ductum.*“ Nur 4xursis mit zwei A ist 
die genuine Form, und daß sie ein Kosename mit Verdoppelung 
des Konsonanten sei, dem steht allerdings nichts im Wege. 


Wenn die vorstehenden Ausführungen das Richtige treffen, 
so ist die Versstelle, an welcher sich das -oo findet, für 
die Beurteilung seines Charakters belanglos. Ein Nachweis für 
seinen archaistischen Ursprung läßt sich daher nur aus dem 
Gebrauch in formelhaften Ausdrücken und der Nach- 
ahmung derartiger Verbindungen erfolgreich führen. 
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Wir können uns hierbei auf den Hauptpunkt, das Vorkommen 
in wirklich formelhaften Wendungen, beschränken. Ist die Form 
auf -o«» ausschließlich oder wenigstens vornehmlich auf derartige 
Fälle beschränkt, so werden wir den Rest unbedenklich als 
Nachahmung betrachten können. Ist dies nicht der Fall oder 
bilden die epischen Formeln sogar die Minderzahl, so schwebt 
die Ansicht völlig in der Luft, daß die übrigbleibende Mehrzahl 
der Formen durch Nachahmung zu erklären sei. Um die Sub- 
Jektivität möglichst auszuschließen und eine sichere Grundlage 
der Untersuchung zu haben, stelle ich nur diejenigen Verbindungen 
zusammen, welche mit genau gleicher Reihenfolge der 
Worte mindestens zweimal im Homer erscheinen. Es sind 
folgende: (Die eingeklammerten Stellen sind nicht als Formeln 
zu betrachten.) 


Akzıvooro: (ieoov uevos 4. n 167. 3 2. 4. 385. 421. v. 20. 24, noooepn 
usvos Ad. mn 78. # 423. » 49. nooieı uevos 4. v 64. Derselbe Dichter oder 
Benutzung.) (neides duvuoros 4. $ 118. 419. Derselbe Dichter.) (n«is 4. 
% 130. 132. Derselbe Dichter.) (ueyainrooos 4. C 17. 196. 213. 299. n 85. 
93. $ 464. Derselbe Diehter oder Benutzung.) (’4. daipoovos % 13. 56. Der- 
selbe Dichter.) Jıös atyıoyoıo: "49nvain (n, nv), zovon (n, nv) I. «. E 733. 
0 384. y 42. d 752. » 252. 371. » 529. 547. zovon I. «. y 394. ‘Elevn, 
zoVon 9. «. T 426. viugeı, zovoaı I. a. £ 105. ı 154. vuugpaı 0oeoTıades, 
zovgaı A. «. Z 420. Movocı deldoıev, zovocı A. a. B 598. Moüocaı, 4. «. 
Yuyarkoes B 491. Suyadıng A. a. E 815. viöos A. a. E 396. neo A... B 787. 
nagai I. a. O 175. 4. «. B 348. nargos A. a. X 221. OTEe00nN naroos 
A. a. A 66. yny® Ep’ Üpnio neroös I. a. H 60. 

elyıoyoıo Aıös: zoVon 1 «. A. ykavzunıs A9nvn K 553. duuar' Es a, A. 
A 222. «. I. t&xos Aroviovn B 157. E115. 714. $ 420, d 762. £ 324. o. A. 
1exos A 202. © 352.427. K 278. Jıös voos(v) aiyıoyoıo & 160. 252. O 242. 
& 137. 153. » 164. Hıös zoeioowvr v00s alyıoyoıo P 176. Jıös Tegas alyıo- 
zoıo E 742. M 209. n 320. dv&uoo: is d. P 739. ı 71. v 276. ı 186. ne- 
1870 nvoins d. M 207. En£rovıo uer@ nvouns d. B 148. &ogworıo uera nv. 
ed. EB 367. nd’ En’ dneioova yalev aua nv. d. N 342. « 98. € 46. Aeios 
nergawvy zai Eni oxzenas yv d. e 443. n 282. Aovaaıe d’ Ev noraug, 09 Eni 
oxinas or’ d. 5 210. yeioas virbyduevos, 0% £ni 02. nv d. u 336. zaxn d. 
Ylehha Z 346. zaxy d. Yulhln x 54. m d. Flehha u 288. Eoon: d. Felle 
u 409. @ooev dn’ ’Ideiwv dofwv d. Ylehlay M 253. (deyvg£oıo Pıoio A 49. 
2 605, Zufall.) zei yovosin, ünto doyup£oıo keßnros a 137. d 58. n 173. 
x 369. o 136. o 92. "Extogos dvdooyovo.o A 242. Z 498. 1351. II 77. 840. 
P 428. 616. neo«& Hi’ dhös drovyeroo A 316. 327. 2 752. « 72. € 52. 9 49. 
z 175. avroio: (zai da naooı$ av. zaselsıo A 360. 500. Derselbe Dichter.) 
(017, or@v d no009 av. E 170. 1193. av. tırVozero N 159. 370. «P 582. 
dyy’ ai. P300. 2 126. Zufall.) doyvoonesa Oftıs, Fuyarng dkloıo yEgovros 
A 538. 556. Iuyarno d.y. N 562. &5 d. y. Y 107. £ormoav zoügaı d. y. ou 58. 
ITgwr£os Ip$iuov Juydıng d.y. d 365. Bogzuvos JE 1ı5 (uev 00°) Eorı kıuyv 
d. y. v %. 345. (oVlouevns dioyoıo d 92. w 9. ns dAöxoıo B 292. 2 305. 
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y 235. Zufall.) (uüsov 2A8Edvdooıo, ToD Eivera veixos ÖQwgEr T 87. H 374. 
388. Benutzung.) (xooös drdoou£o.o P 571. Y 100. Zufall.) rou d’ Odvosus 
(JE Idoıs) udha Yvuov dnortauevoo xohadn A 494. N 660. Boös dyoavkoıo 
K 155. P 251. W 684. 780. (drnopsıulvoıo nuvsolunv, nun T 332. 337. 
Derselbe Dichter.) (dv&oos dyrsıoio N 318. & 200. Zufall.) dvrızgv d’ dna- 
horo di? auyevos HAus drwxn) P 49. X 327. x 16. duvuoros ’Ayrılögoıo W522. 
d 187. 2 468. ® 16. (Avriudyoıo daiypovos A 123. 138. Derselbe Dichter.) 
(dno d’ EhrEos doyas£oıo | aiue uehay zehaoule, teoonve A 812. II 528. Be- 
nutzung.) ws 08 utv udovarıo deuas Ss «eiyouevoro A 59. N 673. &1. 
nvpös alyou£voıo 9 563. K 246. II 81. 150. ı 39. v 25. (doni$0010 ave- 
ztos H 8. 137. Derselbe Dichter.) BR ev Alyio$oı0o Havov zai NI0TU0Y 
&neonov 1389. w 22. Benutzung.) (M&vrns (D) "4yyıd)oıo daipoovos eiyouaı 
eivaı « 180. 418. Derselbe Dichter.) dnoıyou£voro dvazros & 8. 450. oe 296. 
y 395. (nergös dnoıyousvoro y 77. ı 19. Zufall.) (Alyunroo dunereos mo- 
ı@uoio d 477. 581. Derselbe Dichter.) (rov ut» do’ Autoluxos te xai villes 
AvrtoAvzoıo r 414. 459. Derselbe Dichter.) (TT«ovı)oord' Eiyoyra ovv viaoır 
Avtokvxoıo t 466. p 220. Derselbe Dichter oder Benutzung.) (doyvo£oıo Bıoio 
A 49. 2 605. Zufall.) &v9a zE 101, Mevelae: &v# doa Toı, Ildroozse: yarn 
Bı6roıo teleury H 104. II 787, dyvsiös Bıorooo E 54. Z 14. £ 122. (no6 
yduoıo o 524. o 476. Zufall.) 70» Pal’ Uno yvayuoio xai ee de 
Yuuos: 8x 0’ do’ öduvras N 671. IT 606: P 617. (onelous ylagyvpoio & 68. 
226. Derselbe Dichter.) oötıs Zuev Lwvros : Lwortos y’ &ucder : xai Ertl ysori 
degxousvoro A 88. nr 439. yooıo: 7, d’ Enei oliv ıdoydn nolvdazpvroo y. 
ı 213. 251. p 57. roicı de nacıv Üg' lusoov wooe z. % 108.153. d 183. ös 
ydro, Tw d’ oa nargos Up’ EL, Wo, y. 2 507. d 113. 1o, zn d’ Erı ualloy Üg! 
io. y. w 231. 7 249. ddıvov EEnoye y. Z 316. X 430. #17. Q 747, Eönoye 
yooıo Z51l. noxye yooıo N 723. 761. ravosıe zAauFu0io Y6010 TE daxpudertos 
d 801. xAauvguov Te oTuyeooio y. te dazo. o 8. dA} ioyeo zAauFuoio y. TE 
daxo. w 323. 0Aoolo : xpvepoio : rerapndusode y. 7 10, 98: A 212. nendıc 
nehereı: 20005 : xovepoio y. N 524. d 103. ITarooxrikeos deıloio P 670. W 65. 
105. 221. nuoos dnioıo B 415. Z 331. 1 667. 8 181. 17 127. (viös Aokioıo 
Me)avseus go 212. x 159. Derselbe Dichter oder Benutzung.) (2x digpgo:o 
E 854. Z 42 = 3394, 8 320 —= % 509. K 501. IT 409. 2 715. Zufall.) (oio 
douoıo « 330. 0 8. y 5. Zufall.) (mi vnos low dolıyno£zuoo r 339. ı» 176. 
Zufall.) (naroos : dvdoos : ueya duvauevoıo « 276. A 414. Zufall.) edwnv 1’ 
aldouern nooıos Önuoıo TE panuıw n 75. 1 527. oi uiv do’ ds Iwxov roduokor 
Inuoıo TE ynuw 0468. (&idpoıo taysins © 248. A113. Zufall.) (Anoliwvos 
&xdtoıo H 83. Y 295. Zufall.) (&xAves edfauevoıo A453. II 236. Benutzung.) 
os Epai, Aoysioıcı D’ dyos yever' eikausvoı N 417. Z 458. 486. vnös 
EV008kuoıo ueicivns B 170. 358. go 249. vnös 2üooeluoıo IT 1. (vios £oio 
N 522. 79. Zufall.) (naroös £oio B 662. Z 11. T 399. # 360. 402. E 177. 
Zufall) &ra@goıo yiloıo 3 152. 2 51. 416. x 208. (Mnxuotevs, ’Eyioıo ndis, 
xai dios Adorwo 8 333. N 422. Derselbe Dichter.) (oUdE xev dxımuwr 
£gıriuoıo xgvooio I 126. 268. Derselbe Dichter.) (Anipoßos, -0v re Binlv) 
9 Eikvoıo dvaxıos N 758. 770. 781. Derselbe Dichter.) (reroös £uoio « 413. 
& 290. 308. o 417. v 339. Zufall.) (nargös &uoio naryg Z118. ı 180. Zufall.) 
(zuua : Yiva : Haldoons eigunögoıo O 381. u 2: d 432, Zufall.) (otearov 
!xlvovy £oyou£voo 8 30. 42. Derselbe Dichter.) (Zeyvooıo dvoaeos # 200. 
a 289. Zufall.) (uevos meiloıoo % 190. x 160. Zufall.) “Yreptovos nekloıo 
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® 480. @ 8. u 263. Un’ audyas el. 8 181. A 498. 619. 0 349. (yaos MeAlouo 
4605. E 120. 8 485. E11. 4 98. 2 61. 442. E44. u 207. 2 558. d 540. 
x 498. #154 » 35. n 220, p 226. » 33, Zufall.) (Heiioro Bow» EAdoavıes 
dgioras u 343. 353. 398. Derselbe Dichter.) (Hyaioroıo dvaxzıos O 214, 
$ 270. Zufall) (nao’ ‘Hyeioroıo dvaxros E 137. Zufall.) (noAugpoovos 
“Hyeioroıo 9 297. 327. Derselbe Dichter.) (ngös düue : &oyor de : TLEQL- 
»kurov “Hyeaioroıo 3 287. w 75. Benutzung.) (Loyor d’ “Hyaioroıo ' TL00EV 
JE & Baidıuos news d 617. o 117. Benutzung oder derselbe Dichter, Tele- 
machie!) (dı@ yAoyös Hyeioroıo I 468. W 33. Zufall.) vie uiv olye : alıla 
JE vie: uelaıver En’ Nneigoıo Lovooev A 485. u 325: 359. (oör nneigoıo 
uskeivns 597. 9109. Zufall.) 244eSavdoos(r), “Eikvns nöois(v) Yuxöuoıo 1'329. 
H 355. © 82. _1 369. 505. X 766. (Aönveins Eni yovvaoıy Furouoıo Z 9. 
273. 303. Derselbe Dichter.) (Syıleis, Beridos mais Yuxowoıo 4512. 17 860. 
Zufall) (Kaluwous yux. $ 452. u 389. Zufall) (Erroga d’ alvov ayos nV- 
z@0€ go&vas jvıöyoıo & 124. 316. Derselbe Dichter.) (uuyiö dyrgov Feonecloıo 
» 363. » 6. Zufall oder Benutzung.) (o?vou jdundro.o y 391. o 507. Zufall.) 
£gidos negı Suuoßdporo H 301. II 476. Y 253. (Halduoıo Hupas nuxıwog 
doagvias I 475. o00#Er FSalauoıo Yuvpdawy 1473. Derselbe Dichter. Iald- 
400 Yupny nuxıy@s doapviay 7 155, Benutzung von I 475.) (Br 0’ iuer: 
7 d’ ter: x Salduoıo Z 188. a 441. 8 5. d 310: o 36. r 53. Zufall.) dvo 
270€ tavnleykos Saydraıo X 210. x7o Ldduaooe ray. 9. X 171. 398. woig' 
chon Edducoos ıavy. 4. y 238. tr 145. w 135. (zmoes EBav Haydroıo YEepovocı 
B 302. & 207. Zufall oder Benutzung.) (xzai &v Savaroıo ne alon N 428. 750. 
Derselbe Dichter.) usiavos Jay. B 834 = 41 332. 11 687. u 92. o 326. Savd- 
zoı0 reAosde I 411. N 602. Yavaroıo tElos nenpwutvov Eoriv T 309. Tekos 
+aydroıo zakuıbey : xıyein E 553, II 502. 855. X 361: 1416. no6 yduoıo telos 
say. zıyein o 476. tEkos Hay. zıynusvovr A 451. (Ex : Uner : davdıoıo O 628, 
Y 350. X 175. d 753. ı 63. 566. x 134. n 21. Zufall) $avaroıo dvanye&os 
IT 442. Z 464. X 180. ’Oduoonos #£ioıo B 335. I 218. _1 806. $ 233. 394. 
y 398. d 682. 799. e 11. 198. o 63. 313. 347. 554. x 53. o 3. 230. 402, o 417. 
u 248, 283, 298. 325. p 74. 189. 432. » 151. (Odvonos E&yw Heioıo kayolunv 
K 243. « 65. Benutzung.) (A101 6 uiv vosos vios Ouinos Heloıo N 69. 
oO 333. Benutzung.) (4yılljos Setoıo T 279. 297. Derselbe Dichter.) (Ho«- 
zAnos Seloro O 25. Y145. Zufall.) zapnuiluws * 6 d’ Eneıra uer iyvıa Baive 
$eoio 3 406. y 30. € 193. 7 38, (öyga Heoro Ex dovos vrpızöucıo Aus Bovinv 
!naxovoaı & 327, ı 296. Benutzung oder derselbe Dichter.) (önde odxos ' 
10v005 y&o kolzaxze, dwoa« Heoio Y 268. & 165. Benutzung.) ((£rn)wyero xnia 
#s0io A53. 283. Derselbe Dichter). zovVon(n) ’Ixaotoıo d 840. o 188. xoven(n) 
Ixaoioıo, negiygwr(ov, ovı) IInveröneia(n) « 329. ) 446. n 435. g 562. o 159. 
245. 285. ı 375. u 388, y 2. 321. ZLıoundeos innodduoıo E 415. 781. 849, 
H 404. 6 194. 151. 711. y 181. “Exrrogos innodduoo II 717. X 161. 211. 
2 804. Arokos : Tudkos : “Inndoov : vik daiipgovos innodauoıo B 23. 60: 
4730: 4 450. “Avrjvooos innodauoıo Z 299. # 473. (Thaüxos d’, ‘InnoAo- 
yoı0 ndis Z 119. H 13 = P 140. Derselbe Dichter oder Benutzung.) (nmaid" 
“Innokdyoıo M 309. 387. Derselbe Dichter.) “4gyeos innoßoroo B 287. Z 152. 
1246. T 329. y 263. d 99. (toV uiv yilvovros unvös, rov d’ ioraufvoro 
& 162 ı 307. Derselbe Dichter oder Benutzung.) (dvr’ Atayros £eioaro zuda- 
kuoıo O 415. ’Odvozos £eloaro xudakluoıo dyılov didas y 89. Benutzung.) 
Meveidov zudaituoıo A 100. 177. H 392. N 591. 601. 606. P 69. d 2. 16. 23. 
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46. 217. 0 5. 141. (£z zoleoio A 194. M 190. Zufall.) (zaoıyvijtoıo neoovros 
© 330. 1 250. Zufall.) (zAav$uoio yooıo re d 801. y 228. w 323. Zufall.) 
(£# xev£oıo o 120. v 300. Zufall.) (dnodeıworou,ow, -osıv Towwr dyhaa 
Texya 089Ev zraufvoro xolwdeis & 337. 7 23. Benutzung.) “Hon, nocoß« 
ed, Suyarno (Fuyareg) ueydkoıo Koovoıo E 721. © 383. Z 194. 243. (uE- 
kavos xvavoıo „A 24. 35. Derselbe Dichter.) (£eizooı zaooıreooıo A 25. 34. 
Derselbe Dichter.) (xgvegoio yooıo N 524. J 103. Zufall.) (nvAdorao x0«- 
1egoio N 415. A 277. Zufall.) (ds d’ dnor' Ev Euloyw Eagyos zo«TEgoio AE- 
ovros d 335. o 126. Zufall oder Benutzung.) (Heas zailınlorzduoıo x 220. 
310. Derselbe Dichter.) (vie Kivrioıo O 419. 427. Derselbe Dichter.) »n0s, 
veös zuavonoWooıo O 693. W 852. 878. ı 482. 539. z 127. A 6. u 100. 148. 
354. & 311. 4465. (£x zonuvoio £ovoocı, -aro <b 175. 200. Derselbe Dichter.) 
(A7$010 Tleldoyov B 843. P 288. Zufall.) (£z Ayuvoıo H 467. P 46. Zufall.) 
“Hon, no£oße Fed, Juydrno (Fuyareo) usydkoıo Koovoıo E 721. © 383. 719. 
243. (deoum Aovros aidgwvos ueydkoıo nodyverts, eikero d’ Eyyos K 24. 178. 
Derselbe Dichter.) (zoougi;s, -nv doeos usydkoıo II 297. ı 481. Zufall.) Aıös 
usyakoıo E 907. £ 417. P 409. & 198. ı 255. 268. 604. sr 403. Jıös zoven 
utydkoıo Z 304. 312. 1536. K 296. 151. 323. » 521. Jos zoügaı ueyakoıo 
1502. (£v eiauern Eleos ueyarloıo I 483. O 631. Zufall.) (Boös weya)oro 
Boeinv P 389. Z 582. Zufall.) (zAnioaı ueydooıo Hupas nuzıros doaovias 
y 236. 382. Derselbe Dichter.) (£z d’ jAHev(ov) usyaooıo nı 165. 343. Der- 
selbe Dichter.) (usnorngss de nadpoı$Ev Odvoonos usydooıo etc. d 625. o 167. 
Benutzung.) £üor«$Eos usydgoıo Z 374. y 120. 127.257 — 274. 441 = 458. (drıö 
ueyagoıo beoImı uuIw dvayzaio " un Touto FEos Tel£geıe 0 398. v 343. Be- 
nutzung.) dıex ueydooıo Beßyxeı x 388. o 61. a 185. 47. 503. v 144. y 433. dısz 
usya@o0ıo y oim ai) dvaywonosıy o 460. Ex usydooıo a 270. d 37. 9 106. 
rn 390. o 198. 7 60. 533. Toav &2 ueydooıo ddos uere yeooiv &yovocı N 647. 
n 339. x 497. &x uey. yuvaizes yioar v 6. Zufall) (do ueooavlo.o A 548. 
P 112. 657. Alle drei im Gleichnis vom Löwen. Zufall.) (Unto u«Lloro I 528. 
E145. A108. Zufall.) (vooroıo yerilov 156. A 350. Beides in der Alkinoos- 
episode. Benutzung oder derselbe Dichter.) (vsıoıo Baseins K 353. Z 547. 
Zufall.) (doyeot@o Noro:o _41 306. $ 334. Zufall) (Zav$oıo dodwv Z 4. 
9 560. Zav#oıo neo’ 6x9as M 313. <b 337. Zufall) (Beseins: drrios 8x 
Suloyoıo A 415. & 573: 1 445.) dzoordın zoougyn noAvdeıgados Ovkvuno:0 
4499, E 754. ©3. “Hon d’ disaoa Alnev 0dlov Ovkvunoıo 3225. T 114. 
neoi 6lov OU. © 25. (dn’ Ovivunoı H 25. 35. II 93. Y5.) Bn de zur’ 
Ovkvunoıo zapnvwy diseo« B 167. 4 74. H 19. X 187. 2 121. « 102. » 488. 
Bn de... ywouevos no A 44. (dyovr, oNd' Frepoı urWort’ dLooio Yoßoıo 
41 71. II 771. Benutzung.) (6Aooio zereenwWusoH« yooıo W 10. 98. Derselbe 
Dichter.) (xzd&lleos dyararoıo, iv" ddardroıı usrein Y 235. o 251. Be- 
nutzung.) (oio douoıo « 330. o 8. y 2. Zufall.) oitov xai oivoıo '7o yao 
uevos £oti zei dixn 1 706. T 161. oitov xai olvoıo xopeoodusvos E 46. 
(uskavos oivoro € 265. ı 196. 346 Zufall oder Benutzung.) (zentjoas &nıors- 
yeas oivoıo © 232. 8 431. Zufall.) (yovvov dlwns olvonedoıo « 193. A 193. 
Beide Male von Laertes. Benutzung.) iv« (öye«) noroowusr (-n0ıv) Odoio 
2 264. y 476. 047.219. Ensıyousvos (-uEvous) neo 6doro © 281. y 284. 0 49. 
(eyyis 6doro K 274. » 268. Zufall) (uoAnns re yhuzeons zul duuuovos 
doxyn#uoto N 637. ı 145. Benutzung.) (£& 07x00 v 105. w 388. Zufall.) 
nargös Inv olyoutvoro « 281. 8 215. 264. 0 270. naroös div olyoue&voıo 
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@vazros 0 313. v 216. urdoxer’ : urwus® ’Odvoonos dhv olyousvoro dauaora 
v2%. w 125. (vifos "Opacdöyoıo, Toy Alypeıös Texe naida y 489. o 187. 
Benutzung.) (zeid, ı« TeıgoxAoıo Binv Lvagıka (-£) zaraxıds P 187. X 223, 
Benutzung oder derselbe Dichter.) (yeoo’ vo II«ı00xA0oıo Mevoııddao da- 
uevıes, daujveı II 420. 434. 452, Derselbe Dichter.) own» : dorea : Ileroo- 
xh010 DMevornıcdao Havörros: Mywussr P 28. W 239. nepi TTergdxloıo Ia- 
vovros © 476. P 120. 182. 2.195. ITerooxkoıo Yarovıos duvuovos P 379. 
(@n6 Ierooxkoıo P 113. 665. Derselbe Dichter oder Zufall.) Eniorduevo 
nedioıo zouınva ucl vda zei vda diwreusv YIE yeßeodaı E22. © 106. 
wz« dienon000v» nelioıo B 785 —= T 14. W 364, xoviorreg nedioıo N 8%. 
w 372, 449. $ 122. deouor dnoporsas Hein nedioıo zooaivwv Z 507. O 264. 
tw» noA£os nedioıo E 597. nokkos nedioro HEovoaı, FEovres, blevraeı I 244. 
7 521. 475. drvlousvor (01) nedioıo Z 38. E 7. Eneoovuevos (ov) nedioıo 
= 147. X 26. (Towes d’ als Ereowder Eni Howoug nedioo A 56. Y 3. Ei 
3owoum nedioıo K 160. Benutzung.) (x nedioıoo O 681. P 621. & 541. 
Zufall.) (Zeus, ös 7’ dvdownwv tauins nok£uoo reruzraı I 84. T 224. Be- 
nutzung.) TeıousvoL * oAlyn de T' dvanvevoıs nol£uoıo A 801. IT43. & 201. 
(ESey oo» zu. E 664. 669. Unesegeoov n. E 318. 377. Derselbe Dichter.) (ue- 
Hıevras (e) idoı (s) oruyegou z. I 240. Z 330. Benutzung.) (ufya« ntol&uoıo 
usunkus N 297. 469. Derselbe Dichter.) Jdniov & n. zei alvns dniornros 
H 119. 174. dyiouv &x a. P 189. T 73. & 422. noi. dvony&os B 686. H 376. 
395. 1 524. 5%. N 535. & 307. öuoılov noieu. I 440. N 358. 635. O 670. 
zZ 242, $ 29%. o 264. dnöoywvraı n. A 7%. 278. II 4. 2 199. "Aons: 
dvno: dros n. E 388. 863. Z 203: N 746. nolvcizos rc. A165. Y 328. I 314. 
(yEoov &z n. N 515. P 700. 735. dvrıow a. M 368. N 752. Zufall.) (orepavos: 
foısın. dednev N 736 : P 253. Zufall.) fowyoaı (erw) na. N 776. T 170, 
P’A92, (2m. 24097 25012 459. 612. 663. W211, pP 239. 452, o 43. 
Zufall) a(r)oA&uoıo yeyuous © 378. 553. 1 160. 371. Y 427. udyns „de nr, 
H 232. 1 255. N 536. Z 430. O 160. 176. (norauoio doncıw IT 669. 679. 
216. norauoio Öeedoe Z 245. £ 317. Zufall.) dunereos norwuoio II 174, 
263. & 268. 326. d’ 477. 581. 7 284. Zvooe£os n. Z 508. 7 433. 0 265. #1. 
692. (noreuoio neo’ 6ysas AI 487. 2 533. Zufall) (£2 morauoio E 544, 
27.144. 279. € 462. Zufall.) dorv nE&oı IIgıduoıo nooiv teyEeooı dıwxeilwv) 
173. 230. 0% &oru n£oı ITgıduoıo udyovro d 106. zei TToiauos zai kaos 
Züuusskio IIoıduoıo I 47. 165. Z 449. © 552. T/gıduoo nis T 314. E 704. 
8 377. EZ 154. IToiauos IIgıduoıd re neides A 255. T 288. A 31. 35. vior 
ITg. deiypoovos, "Ezroo« diov 1651. A 197. O 329. viov IIg. vosov PBake 
4499. °Exıog, vi IIo., Aıi ugtıv drakavıe: in de ov HAT. A 200:0 244. 
vie duw IIo.: v6soy zei yyjoıov, dugyw :toitog ete. A 102:M %. (öuws, 
zuxöv IIo. 1&zeooıy E 535. X 453. Zufall.) (Io. Yuyarowv £idos dogiornv 
T 124. N 365. Zufall.) Ze. ndlıs, -w A19. M 15. N 14. 2288. X 165, 
y 130. 4 533. » 316. Ile. dvazıos B 373. A 18. 290. Z 451. M 11. doru 
utya Ilo. dvazıos H 29. P 160. £ 309. y 107. dorv ufya IIo. B 332. 
1136 = 278. II 448. nolugykoioßoıo Yaldoons A 34. B 209. Z 347, 1182. 
N 798. #59. » 85.220. viog : viöv : Ilsıewo Meveodeis (7a) B 552. M 331. 
N 6%: 4 327. vik IIerewo A 338. (£x novroo II 408. T 375. e 446. ı 486. 
Zufall.) roäuyoVooıo Muznvns H 180. A 46. y 305. zoüooı de zonınoas Ene- 
or&ıyavro noroio A 470. 1 175. « 148. y 339. y 271. (navosıe novoıo P 137. 
249, Derselbe Dichter.) (&Aös noAıoio Y 229, e 410, ı 132. Zufall) nUze« 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIII. 1. 5) 
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noıntoio 2 608. a 333. 436. 4 456. ı 415. 0 209. y 64. y 455. &x d’ &laoelar) 
10090010 zai alFovons £gıdovnov 2 323. y 493. o 146. 191. (dıex rg0FVg010 
o 101. 386. Derselbe Dichter.) ; d’ Znei od» 1doysn nokvdaxgutoo y6oıo 
r 213. 251. y 57. (züue 6600 & 263. 306. A 639. Derselbe Dichter oder 
Benutzung.) (zur« 1Fzv’ Lyaye 0o100vF0i0 zei auıjv B 317. 326. Derselbe 
Dichter.) (önö o1£ovoıo _1 842. e 346. 373. dno orayuoio P 110, x 156. 
Zufall.) (dı@ ora9uoio n 163. 0 26. Zufall.) (edra@g Enei otroio TE na0od used 
"dt norijtos ı 87. x 58. Derselbe Dichter oder Benutzung.) ieon is TnAguay 010 
8 409. nr 476. o 60. 405. y 101. 130. y 354. (dA ore dj Ö &x Toio duwnde- 
zdın yever ws A 49. 2 31. Benutzung.) (roio d' "Andlkwv : EUSauEvov 
jxovoe : naoey deixeinv dneye yooi A 380. 2 18. Zufall.) (roio re naiv 
4128. Z 283. Zufall.) (toio dvaxıos A 322. y 388. p 62. Toio y£govıos 
1469. 1 620. 2 164. 577. d 410. w 387. Zufall.) (Kiliavy te LasEnv Tevedoıo 
TE dyı dvdoosıs A 38.452. Benutzung.) (ws einav Tdggoıo : dueaavro : dujluoe 
uwvuyas Innovs K 194. 564. Derselbe Dichter.) (Jos d’ &x Aey&wvy neo‘ dyavov 
Tı$wvoro @ovur' ete. A 1. e 1. Benutzung.) (dvria IInkeiwvos UneoF+Vuoıo 
udyeo9aı Y 88. 333. Derselbe Dichter.) Jovös vrızouoıo u 357. &x dovös 
uwızduoıo Aıös Bovinv Enazovon $ 328. ı 297. (teiyeos Ümkoio IT 397. 512. 
702. & 540. Zufall.) (dwueros vynAoro, Blaes dv£uwv dkeeivav II 213. 4 713. 
Benutzung.) (d6uov vUrpnAoio X 440. « 126. y 402. d 304. „ 346. Zufall.) 
(reg010 Yiloıo W 152. 2 51. 416. x 208. Zufall.) (vios Boovioıo Noyuwr 
d 630. 648. Derselbe Dichter.) zo«reoov urjorwp« yoißoıo Z 17. 278. M 39. 
ujcıwo« gwoßoro 9108. #16. (Ex plowwßoio E 469. Y 377. Zufall.) (ueraiky- 
Saytı g6A0ıo 1 157. 261. 299. Derselbe Dichter.) Zoıriuoıo zovooio 1126, 268. 
Derselbe Dichter.) (duo xovooio rdlayr« & 507. 7 269. 614. Zufall.) (Er 
envoovs Tolnodas, dere de yovooio takayre 1122. 264. deze de Yovooio 
tekavıa 0129. Derselbe Dichter oder Benutzung.) (dıyoogoov Rzeavoio & 399. 
v 65. Zufall oder Benutzung.) (07 d’ &uuooos Eorı kosrgwr Ar, 2489, & 275. 
Benutzung.) £n' (dn’, nag') Axeavoio do«wv T5. T1.x 197. (ueya 09€Evos 
Nr. 2 607. $ 195. Zufall oder Benutzung.) Basvoodov Rz. H 422. Z 311. 
113. 7 434. 60os (ov) ’Rxeavoio IT 151. Z 402. X 21. ul. 


Daß dies nicht alles epische Formeln sind, ist klar. Be- 
trachten wir zunächst Ausdrücke wie &x weyaooro Ilmal, &x moAc- 
wor Ymal, &x morauoro 5mal. Um keinen eirculus vitiosus zu 
begehen, müssen wir die Form auf o:0 hier so ansehen, als ob 
die auf ov bei Homer nicht existierte. Wie sollte sich dann 
der Diehter ausdrücken, wenn er die Wortverbindungen „aus 
dem Zimmer“, „aus dem Kriege“, „aus dem Flusse“ gebrauchen 
wollte? Er mußte &x ueyaooıo etc. schreiben, wenn er nicht 
gerade die Präposition &x nachstellen wollte (ueyaooı’ Ex), Was 
weniger gebräuchlich war. Wir würden es doch auch nicht für 
eine poetische Formel halten, wenn bei zweien unserer Dichter 
die gleichen Wendungen „aus dem Zimmer etc.“ vorkämen. 
Dasselbe trifft z. B. zu auf roro yeoorrog „jenes alten Mannes“. 
Denn yeoovrog roro war metrisch nicht so flüssig, und der Ge- 
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brauch des späteren Artikels als Pron. dem. ist bei Homer be- 
kanntlich nichts weniger als ein Archaismus. Dasselbe gilt auch 
von reiyeog Öwnkodo, denn Öwnkodo reiyeos war metrisch überhaupt 
unmöglich, und daß eine Mauer hoch sein kann, wird der Dichter 
wohl selbst gewußt haben, ohne Archaismen zu Rate zu ziehen. 
Alle diese gleichen Ausdrücke beruhen auf Zufall. Ein zweiter 
Fall ist der, daß Benutzung der einen Stelle durch die andere 
oder die anderen angenommen werden kann. Dieser Fall wird 
vorliegen, wenn die Ausdrücke nicht häufig vorkommen und die 
Stellen keinen formelhaften Charakter tragen, also z. B. wenn 
ganze nicht formelhafte Verse einander gleich sind. Wenn z.B. 
dieselbe Wendung nur an zwei Stellen im ganzen Homer auftritt, 
so werden wir mit ziemlicher Sicherheit behaupten können, daß 
entweder die zweite Kategorie, d. h. Benutzung der einen Stelle 
durch die andere, oder die erste Art, nämlich Zufall, vorliegt. 
Ein dritter Fall ist der, daß die identischen Wendungen von 
demselben Dichter herrühren. Nach diesen Vorbemerkungen 
gehen wir zur Sache über. Die Gesamtzahl der oben zusammen- 
gestellten Fälle von mehrfach vorkommenden Ausdrücken beträgt 
1037. Ziehen wir hiervon die ab, in welchen es wahrscheinlich 
ist, daß es sich um Zufall oder Benutzung oder um denselben 
Dichter handelt (469), so bleiben 568 Gen. auf oo übrig, welche 
in formelhaften Wendungen vorkommen, also noch nicht ein 
Drittel der Gesamtsumme (1810). Diese Zahl läßt sich sehr 
wohl aus der allgemeinen Formelhaftigkeit der homerischen 
Sprache erklären, zumal wenn wir beachten, daß nur etwa 63°), 
dieser Formeln, nämlich 352, einigermaßen häufig, d. h. mehr 
als viermal, vorkommen. Es sind folgende: 

Arög aiyıoyoıo 22, alyıoyoıo Jos 12, HJıöog voog alyıoyoro T, 
av&uoıo Fberrka d, mvoıng aveuoıo 6, Ertogog avdoopivon T, aoyv- 
o&oıo Aeßntos 6, dhog arovyeroo T, akloro yEoovrog 8, nvoog aldo- 
utvoro 9, dp’ Lusgov wooe yooıo T, (EE)moye yüoıo T, nvgög dniowo d, 
Erevns nösıg nvröuoıo 6, uehavog Savaroıo 5, tuvnkeyeog Iava- 
zoo 6, r£Rog Savaroıo 7, zoVgn Iruoioıo 13, Odvoonog Heioro 27T, 
Aroundeog innodauoıo 8, “Aoyeog innoßoroıo 6, Meveraov xvdaki- 
uoıo 14, vmös xvavongwWgoro 12, Jos weyaroıo 8, Hrog xovgm 
ueyakoıo 7, Eioradkog ueyaooıo T, xar’ Ovköunoıo xagrnvov 8, 
Iarooxkoıo Savovrog D, Inv olyouevor 8, dniov &x nokkuoo 5, 
mo)&uoıo Övony£og 7, ouoriov mohtuoıo T, n(r)oAgunıo yepioas 5, 
uayng nd& nrol&uoıo 6, dunereog morauoto T, Evogetog nmoruuolo D, 
dnsorewavro norolo D, mura noınrodo 8, Iloı@uoıo mökıs 8, (xorv 
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ulya) Iloıauoıo (avaxıog) 9, mokvpkoioßoıo Julaoons 8, viog 
Ilsreoo 5, ison is TnAeuayoıo T, unotwoga poßoıod. Dazu Kommt 
noch folgendes: Carl Eduard Schmidt berechnet in seinem 
Parallelhomer, Gött. 1885, S. VIII, daß die Summe aller sich 
wiederholenden Verse und Versteile bei Homer 9253 Verse be- 
trägt, also fast genau '/, aller Homerverse überhaupt (27853). 
Wenn wir noch die vereinzelten Wiederholungen hinzuzählen, so 
ergeben sich nach Schmidt etwa 16000 Verse, also mehr als 
die Hälfte. Ich habe für die wirklich formelhaften Genitive 
auf -oıo ebenfalls etwa '/, als Verhältniszahl gefunden und für 
alle sich überhaupt wiederholenden Genitive auf -o.o 1037: 
1810, also mehr als die Hälfte. Diese merkwürdige Über- 
einstimmung der Schmidtschen Zahlen mit den von mir ganz un- 
abhängig davon gefundenen Resultaten weist auch darauf hin, 
daß das häufige Vorkommen der Genitive auf -o.o in sich wieder- 
holenden und formelhaften Wendungen in der allgemeinen Formel- 
haftigkeit der homerischen Diktion seinen zureichenden Grund 
findet. — Der Genitiv der ersten Deklination auf -«o, welcher 
ganz ähnlich wie -oıo aus «-oıo entstanden ist, spricht ebenfalls 
dagegen, daß -o:» ein Archaismus sei. Neben -zo 247mal er- 
scheint nur 76mal -ew, und dieses -&w steht 49mal vor Vokal, 
wo es ohne weiteres durch -«’(o) ersetzt werden kann. Bei 
diesen Zahlenverhältnissen kann man unmöglich annehmen, daß 
der Ausgang -«o für Homer ein Archaismus sei, oder, wenn 
man es annimmt, so muß man den ganzen Homer für einen 
„Archaismus“ halten. Aber auch dieses -«o kommt, wie Menrad 
S. 31 zeigt, fast nur im 3., 5. und 6. Fuße vor, ganz wie die 
Genitive auf oo, und der Grund ist auch bei «ao ein rein 
metrischer. 

Auch ein von Cavallin angedeuteter rein metrischer 
Grund für einen gleichzeitigen Gebrauch von -o:0 und -ov 
nebeneinander ist nicht stichhaltig. Cavallin Melanges Graux 
1854, S. 360 erwähnt, daß zwei Klassen von Nomina im Gen. 
auf -oro bei Homer nicht verwendet werden können, nämlich 
1. die Wörter, welche vor dem -o:o einen Trochäus, also die 
metrische Form - „+ oo haben, z. B. 4&ioıo, «oyvooıo. Gleich- 
wertig damit sind die, welche statt des Trochäus eine mit zwei 
Konsonanten beginnende kurze Silbe aufweisen (II u + oo, z. B. 
Boorolo, 0xonodo). 2. die Wörter von der metrischen Form 
v-+0ot0, 2. B. «yavoro, Meveraoıo. Hier müßte das oı in die 
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Senkung fallen und das o am Schlusse durch mehrfache Konsonanz 
des folgenden Wortes gelängt werden. Derartige Härten werden 
aber bei Homer vermieden. Also kann von diesen beiden Klassen 
nur die Form ov gebildet werden. Wenn sich nun herausstellen 
würde, daß Homer den Gen. auf ov ausschließlich oder vor- 
nehmlich von diesen beiden Kategorien gebrauchte, so wäre die 
Erscheinung des ov neben dem o:o aus metrischen Gründen er- 
klärt. D.h. man könnte und müßte dann umgekehrt wie Leskien 
und Brugmann behaupten, der Dichter gebrauche für gewöhnlich 
die Form auf oo, nur in besonderen Fällen, wenn ihn das 
Metrum dazu nötige, wende er die kontrahierte orm auf 
ov an. Doch eine Berechnung der tatsächlichen Verhältnisse 
bietet für diese Ansicht nicht nur keinen Anhalt, sondern ergibt 
gerade das entgegengesetzte Resultat. Es existieren im ganzen 
Homer 455 Wörter, von denen überhaupt Gen. auf ov vorkommen; 
292 davon könnten ebensogut oı0 bilden und zeigen es auch 
zum Teil neben ov. Nur 97 haben einen Trochäus (wie 4&i-ov) 
und nur 69 einen Jambus oder Anapäst (wie «yav-ov, Mevei«-ov) 
vor der Endung ov. 


Wir haben also gezeigt, daß aus unserem Material sich kein 
Beweisgrund dafür gewinnen läßt, weder, daß der Gen. auf oo 
bei Homer eine „Antiquität“ sei, die vom Dichter fast nur unter 
besonderen Verhältnissen, d. h. an besonderen Versstellen und 
in Formeln angewendet werde, noch umgekehrt, daß metrische 
Gründe für die Wahl der Endung ov neben oıo maßgebend ge- 
wesen seien. Daher werden wir zunächst auf die Ansicht zurück- 
geführt, daß beide Formen, o«o und ov, im homerischen Dialekt 
völlig gleichberechtigt nebeneinander gebraucht worden sind, d.h. 
daß beide Formen den homerischen Dichtern gleichmäßig ohne 
jede aus dem sprachlichen Charakter der Form 
selbst oder aus metrischem Zwange sich ergebende Be- 
schränkung zu Gebote gestanden haben, worauf auch schon die 
annähernd gleiche Zahl beider Formen hinweisen könnte. So 
urteilt Boldt Der Gen. Sing. der o-Dekl. bei Homer, Prg. Tauber- 
bischofsheim 1881, 8. 13. Ebenso Cavallin Mel. Graux 1884, 
welcher, gestützt auf vollständiges statistisches Material, eben- 
falls die Behauptungen Leskiens widerlegt und seine eigene 
Meinung dahin ausspricht, daß zur Zeit der Entstehung der 
homerischen Gedichte beide Formen, oo und ov, gleichmäßig im 
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Sprachgebrauche geherrscht hätten, allerdings vielleicht an ver- 
schiedenen Orten. In derselben Weise behauptet Leo Meyer, 
daß oı0 eine lebendige Form bei Homer sei und kein Archaismus, 
vgl. Leo Meyer Über die homerischen Formen des Singular- 
genitivs der Grundform auf o. Nachrichten der Kgl. Gesellsch. 
der Wissenschaft zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. 1902, S. 351. 

Wie ist nun aber dieses Nebeneinanderbestehen von o:0 und 
ov zu erklären? Es sind drei Möglichkeiten vorhanden. 1. Daß 
beide Formen in ihrer überlieferten Gestalt einem- natürlich ent- 
standenen Dialekte angehört hätten, ist von der Hand zu weisen, 
wenn beide Formen, o:ı und ov, auf dasselbe Suffix sio zurück- 
gehen. Denn o:o konnte erst durch zwei Zwischenstufen, Ausfall 
des oı und Kontraktion der beiden o, zu ov werden. Das hat 
auch Leskien bemerkt, welcher in seiner Abhandlung S. 1 sagt: 
„Daß in der lebendigen Volkssprache zwei der Zeit nach weit 
auseinanderliegende sprachliche Formen mit teilweiser Ver- 
nachlässigung eines durchgehenden Lautgesetzes nebeneinander 
gebräuchlich gewesen seien, widerspricht allen Beobachtungen 
der Sprachwissenschaft.“ Dagegen wäre ein Nebeneinander- 
bestehen in demselben Naturdialekte möglich, wenn verschiedene 
Suffixe zugrunde lägen, was man ebenfalls angenommen hat, 
nämlich bei o:0 das Suflix so und bei ov das Suffix so, welches 
noch in slav. ce-so und got. Dis = *be-so erscheint. -ov wäre 
dann aus oso kontrahiert. Gegen diese Annahme aber wendet 
sich Joh. Schmidt, da alle Wahrscheinlichkeit gegen sie spricht, 
vgl. KZ. XXXVII (05) 38: „Jedenfalls liegt nicht der mindeste 
Grund vor, für ro?o und rov zwei verschiedene Grundformen 
to-sjo und *to-so anzunehmen, wie Johansson (de deriv. verb. 215. 
BB. XX 100) tut und Solmsen (KZ. XXXI 537) für möglich 
zu halten scheint.“ Ähnlich schreibt Brugmann Grädr. II 2 779: 
„Auch dem Griechischen *so (neben *sio) zuzuschreiben, sehe ich 
nach Johansson De der. verb. contr. p. 215 keine Nötigung.“ — 
„In den Einzelsprachen sind öfters Ausgleichungen zwischen den 
pronominalen Formen des gen. sing. und des gen. plur. wahr- 
zunehmen ..... So liegt die Vermutung nahe, *so in got. Di-s, 
aksl. ce-so usw. sei aus -sio umgebildet nach dem gen. plur. 
-söm. Entsprechend im Fem. -säs (got. Dizös) aus sias (ai. tasyas).“ 
Selbst wenn diese Deutung Brugmanns nicht das Richtige treffen 
sollte, so spricht in jedem Falle die Beschränkung des -so auf 
das Germanische und Slavische nicht dafür, daß der griechische 
Genitiv auf ov aus o-so kontrahiert sei. 
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2. Cavallin bemerkt zweifelnd, „beide Formen seien vielleicht 
ursprünglich an verschiedenen Orten heimisch gewesen.“ Ihr 
Nebeneinanderbestehen müßte dann aus der Mischung zweier 
gleichzeitiger benachbarter natürlicher Dialekte erklärt werden, 
und Cavallin denkt vielleicht an das Äolische und Ionische. Doch 
läßt sich dafür auch nicht der Schein eines Beweises erbringen, 
abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit, daß in zwei benachbarten 
verwandten Dialekten gleichzeitig zwei sprachgeschichtlich so 
weit abstehende Formen wie o:0 und ov existiert haben sollten. 

3. Die gewöhnliche Erklärungsweise ist folgende: Zur Zeit 
Homers war die lebendige Form nur der Gen. auf ov. Doch 
wurde die ältere Form auf oo, nicht als Archaismus, sondern 
gleichwertig und bedingungslos neben und mit der Form 
auf ov als Bestandteil der homerischen Kunstsprache gebraucht, 
einer Kunstsprache, welche Formen verschiedener Zeiten in sich 
vereinigte, etwa wie die späteren epischen Dichter, z. B. Apollonius 
Rhodius, ebenfalls o.o und ov gleichwertig nebeneinander ver- 
wenden. (Diese Theorie ist verwandt, aber nicht identisch mit 
der Leskienschen Ansicht, denn bei Leskien erscheint oıo bei 
Homer nachweisbar nur noch als Antiquität und unter 
bestimmten Bedingungen.) Aber wenn wir auf diese 
Weise ohne besonderen Beweis — denn der Leskiensche Beweis 
ist mißlungen — das Nebeneinander von o:0 und ov einfach durch 
die Eigentümlichkeit der homerischen Kunstsprache erklären, so 
setzen wir nur ein X für ein U. Denn die Frage nach dem 
Nebeneinander von o:0 und ov ist ja selbst nur ein Faktor in 
dem umfassenderen Probleme der Entstehung des homerischen 
Kunstdialekts; wenn wir also das eine durch das andere er- 
klären, so bewegen wir uns in einem eirculus vitiosus. Wir 
sind daher berechtigt und verpflichtet, eine neue Lösung der 
Frage zu versuchen. 


Buttmann hat entdeckt (Ausführl. griech. Sprachlehre I 299 
(1830)), daß in mehreren Fällen das ov bei Homer in oo auf- 
zulösen ist, und Ahrens hat an 26 Stellen die aufgelösten Formen 
wiederhergestellt (Ahrens Rhein. Mus. II (1843)). Es sind die 
Verse: B 325 60 xA£os, 518 vieeg ’Ipiroo Caes. penth., 731 Aoxın- 
nioo duo nuide, E 21 aderpeoo xrausvor, Z 6l aderpeon poevas 
Hows, 344 xaxoumyavoo xovo&oans, H 120 = Z 61, I 440 oworion 
nroi&uoıo, N 358. 635 id. 788 aderApeoo poevas nows, O 66 "D.too 
noonkooıde, 554 aveyıoo zruutvo, 670 =1 440, > 242 id., ® 104. 
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294. X 6 = O 66. X 313 ayoioo, nooodev de, a TO 00 xoarog, 
x 36 daoa nao’ AlöAoo ueyaknrogog Üaes. penth., 60 AloAvo xAvra 
douaru, 493 uarrıog aAaoo, rov re @poeves Üaes. penth., «u 267 
uavrıos akaoo, Onßaiov Caes. penth. o 264 = I 440. » 543 id. 
Ferner hat van Leeuwen Enchiridium dietionis epicae, Leyden 
1894, 8 59, S. 200 ff. nachgewiesen, daß -o bei Homer apostrophiert 
wird und daß dieser Gebrauch auf o.0 und, wie ich hinzufüge 
und Platt z. B. unbedenklich annimmt, auch auf oo auszudehnen 
ist: Platt Homeric genetive, Class. review 11, 255 fl. (1897). 
Platt zeigt hier, daß sich auf diese Weise das ov bei Homer in 
einer großen Anzahl von Fällen durch eine der drei Formen 
oı(o), oo und 0o’(o) ersetzen läßt, und zwar kann eintreten: a) oı'(o) 
für lang bleibendes ov vor Vokalen, in der Hebung oder Senkung, 
z. B. A 114 xovoiding aroyor, Enel, b) oo für langes ov in der 
Senkung vor einfacher Konsonanz, zZ. B. 4 43 ron Ö’ Exive Doißog 
"Anokkov, C) 0’(o) für gekürztes ov in der Senkung vor Vokal, 
z. B. A 14 :xnßor0’ Anohkowos. Wenn dagegen das ov am 
Schlusse des Verses steht (z. B. 4 190) oder in der Hebung 
vor einem Konsonanten (4 340 roü PaorAmos) oder in der 
Senkung vor positionsbildender Doppelkonsonanz (B 106 wueya- 
$vuov IlpwreoıLaov), So ist eine Auflösung nicht möglich. Diese 
letzten drei Fälle will ich zusammenfassend als vierte Kategorie 
mit d bezeichnen. Die folgende Tabelle gibt nun eine Übersicht 
über die Genitive auf ov in ihrer soeben erläuterten Verteilung 
auf die Kategorien a, b, c, d. (Nicht mitgezählt sind hier die 
schon oben angeführten von Buttmann und Ahrens aufgelösten 
Genitive auf oo.) 


a: 4 114. 381. 496. B i34. 198. 229. 268. 621. 659. 690. 705. 803. 839. 877. 
T 100. 385. 428. 4 376. 382. 421. 423. E 178. 322. 345. 612. 666. Z 8 
160. 356. 480. H 150. 210. © 368. 473. 538. 549. 164. 106. 107. 219. 
K 139. 224. 505 519. 4 323. 752. M 97. 129. 182. 335. 392. N 185. 284. 
419. 662. 5 246. O 23. 383. 522. 531. 705. 77 581. 605. 699. 700. 723. 
P 9. 21. 23. 59. 228. 327. = 210. 316. 390. 499. T vacat. Y 181. 207. 
279. 300. 327. 380. <& 69. 476. 526. 553. 598. X 135. 135. 430. 500. 505. 
v 17. 379. 391. 424. 431. 441. 472. 481. 748. 796. Q 4. 28. 122. 214. 322. 
416. 578. 598. 747. « 24. 31. 69. 162. 253. 8 24. 53. 259. y 123. 140. 
393. 420. 431. 432. 485. d 45. 124. 160. 189. 537. 714. 718. 718. 839. & 320. 
326. 350. 393. 399. £ 20. 326. n 21. 23. 70. 84. 9 404. 565. ı 275. 312. 
411. 503. 516. x 81. 315. 367. A 109. 238. 414. u 220. 261. 323. 358. 
v 173. 5 202. 359. o 55. 193. 425. 496. n vacat. oe 115. 160. 339. 339. 
371. 602. o 156. 196. 1 179. 243. 272. 489. 564. vu 295. 369. y 108. 211. 
216. 244. 254. 313. 375. x 140. 335. ı» 90. 90. w 42. 97. 195. 408. 
425. 531. 
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46. 43. 47. 357. 404 457. 534. 591. B 118 145. 457. 518. 705. 716. 722. 
53. 78. 294. 340. 411. 436. 1 11. 100. 177. 228. 346. 479. 481. 489. E 18. 
25. 92. 121. 235. 277. 296. 301. 335. 445. 508. 534. 563. 565. 620. 649. 
Z 23. 143. 206. 465. 466. H 12. 56. 189. 235. 392. 402. 482. © 54. 119, 
120. 123. 135. 213. 255. 296. 302. 315. 125. 137. 219. 279. 301. 378. 460. 
489. 587. 633. 706. 713. K 246. 262. 392. 454. 509. 509. 1 1. 83. 89. 119. 
130. 142. 166. 166. 253. 334. 372. 372. 375. 499. 504. 546. 715. 756. 821. 
829. 829. 844. 845. M 45. 79. 117. 373. N 33. 171. 245. 392. 400. 519. 
583. 591. 601. 606. 636. 663. 698. 778. 779. Z200. 281 (F). 301. 415. 428. 
434. 451. 454. 460. 490. 501: O 69. 94. 166. 307. 331. 446. 537. IT 226. 
249. 286. 321. 405. 423. 480. 485. 522. 527. 571. 629. 636. 647. P 8. 58. 
69. 111. 164. 226. 284. 288. 298. 303. 306 (). 397. 532. 557. 573. 602. 609. 
653. 734. = 16. 164. 167. 192. 226. 262. 335. 390. 557. 613. 7 75. 161. 
210. 247. 322. 324. 380. 412. Y 29. 77. 99. 178. 429. 472. 498. &b 2. 154. 
171. 196. 252. 302. 365. 457. 529. 579. 592. x 32. 50. 148. 387. 405. # 37. 
222. 280. 312. 340. 350. 525. 529. 541. 561. 596. 597. 666. 707. 751. 771. 
804. 813. 821. 831. N 3. 78. 85. 94. 106. 232. 244. 314. 348. 388. 504. 
598. 638. 693. 735. 766. « 74. 124. 168. 185. 190. 212 259. 359. 371. 8 23. 
271. 274. 308. 336. 340. y 88. 93. 94. 142. 189. 279. 352. 364. 385. 391. 
423. 468. 2. 16. 23. 46. 60. 61. 72. 73. 88. 149. 157. 160. 169. 206. 213. 
217. 323. 324. 436. 526. 680. e 1. 4. 33. 56. 60. 263 338. & 182. 328. n 3. 
264. 332. 3 114. 163. 207. 211. 301. 456. 492. 539. 540. ı 4. 9. 202. 393. 
394. 434. 536. » 72. 279. 315. 367. 437. 492. 565. A 83. 90. 165. 168. 325. 
353. 369. 492. 492. u 51. 162. 179. 219. 267. 322. 409. » 101. 186. 363. 
432. & 46. 9. 102. 162. 185. 239. 268. 317. 379. 456. o 2. 5. 21. 141. 212. 
334. 334. 358. 507. 528. nı 149. 313. 330. 373. 383. 386. 395. 396. 411. 
481. 481. o 8. 412. 437. 443. 527. 575. o 126. 181. 233. 413. 421. ı 23. 161. 
180. 223. 276. 307. 427. 453. v 102. 137. 138. 337. 378. 389. 392. p 71. 
98. 113. 113. 124. 135. 142. 149. 154. 171. 180. 188. 249. 268. 296. 303. 
318. 353. x 33. 38. 41. 175. 192. 238. 259. 276. 501. ıw 90. 150. 163. 296. 
323. o» 6. 212. 241. 274. 308. 310. 370. 


: 1 14. 269. 370. 373. 536. B 133. 138. 230. 267. 268. 310. 380. 461. 533. 


596. 621. 654. 679. 730. 744. 748. 755. 831. 843. 849. 850. 857. 187. 358. 
A 33. 105. 106. 136. 175. 194. 508. E 44. 209. 338. 444. 509. 509. 642. 
726. 749. 769. 799. 843. Z 60. 96. 108. 128. 158. 277. 285. 386. 468. 478. 
512. H 21. 31. 117. 119. 135. 138. 174. 252. 345. 374. 388. 422. © 46. 
279. 288. 338. 349. 393. 411. 543. 149. 64. 153. 202. 250. 257. 295. 335. 
405. 419. 491. 557. 560. 560. 582. 686. K 107. 164. 173. 336. 341. 349. 
364. 373. 385. 501. 519. 562. 579. A 97. 328. 329. 373. 379. 436. 450. 518. 
605. 631. 631. 645. 712. 757. 814. 837. M 1. 447. N 12. 89. 211. 249, 308 
326. 345. 380. 403. 539. 568. 625. 702. 759. 771. Z 84. 154. 213. 213. 311. 
319. 368. 405. 429. 495. O 5. 131. 187. 215. 270. 601. 700. 77 9. 144. 234. 
278. 288. 307. 328. 561. 626. 665. 711. 827. P 189. 192. 277. 306. 577. 611. 
697. 718. = 12. 21. 85. 158. 171. 281. 389. 399. 422. 455. 481. 575. 718. 
24. 73. 130. 254. 290. 351. 363. 384. 391. Y 5. 62. 106. 137. 304. 484. 
«<p 56. 128. 157. 158. 234. 252. 422. 433. 449. 594. X 171. 440. 472. 14. 
192. 219. 223. 281. 300. 517. 589. 599. 707. 753, 831. 2 15. 62. 212. 227. 
433. 487. 515. 522. 619. 673. 734. 789. « 27. 94. 104. 126. 128. 215. 255. 
417. 8 27. 30. 42 59. 68. 90. 136. 297. 326. 335. 355. 360. 372. y 81. 84, 
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171. 215. 251. 292. 402. d 39. .73. 74. 109 302. 304. 517. 547. 596. 633. 
710. e 72. 195. 238. 489. & 172. n 162. 169. 199. 346. 9 257 287. 415. 
475. 491. 499. 578. ı 201. 285. 375. 387. x 138. 159. 276. 282. 297. 308. 
314. 366. A 13. 69. 95. 327. 344. 554. u 76. 107. 269. 274. 285. 289. 322. 
335. 390. » 111. 116. & 50. 51. 113. 182. 204. 284. 429 o 3. 42. 44. 126. 
126. 319. 490. 531. zı 94. 96. 131. 188. 250. 337. 463. o 103. 234. 418 
457. 490. 493. 538. 563. o 33 157. 218. 334. 358. ı 163. 270. 275. 434. 
473. 572. 596. v 16. 65. 96. 113. 278. 357. 361. y 4 53. 139. 142. 166. 
190. 237. 375. 383. 425. x 18. 36. 72. 76. 341. 364. 376. ı 18. 164. 195 
199. 337. © 8. 75. 150. 152. 169. 221. 358. 


: „2 110. 190. 218. 249. 340. 422. 467. 532. 562. B 37. 41. 205. 226. 319. 


430. 538. 564. 700 706. 723. 755. 828. 850. 869. T 112. 385. 406. 430 430. 
457. 457. A 13. 13. 75. 77. 97. 109. 214. 240. 491. 494. E 39. 77. 77. 109. 
112. 139. 147. 185. 187. 292. 315. 338. 348. 353. 413. 470. 487 (pr). 487. 585 
694. 729. 741. 7%. 792. 797. 799. 897. Z 47. 72. 134. 139. 178. 191. 226. 
230. 398. 446. H 121. 138. 204 319. 325. 337. 358. 379. 436. 451. 452. 
9 35. 4444. 118. 120. 125. 183. 279. 295 317. 322. 371. 403. 415. 417. 
466. 12. 37. 71. 79. 87. 94. 104. 137. 242. 243. 248. 279. 342. 343. 486. 
595. 635. 663. K 204. 244. 415. 415. 416. 436. 457. 457. 458. 499. 539. 
-1 24. 38. 126. 147. 152. 164. 242 (). 291. 393. 396. 487. 604. 626. 633. 
677. 756. 793. 811. M 119. 123. 183. 191. 232. 256. 262. 332. 372. 386. 
386. 403. 450. N 26. 26. 27. 140. 155. 204. 243. 279. 279. 284. 399 419. 
459. 527. 554. 639. 660. 681. 733. 3 84. 84. 113. 133. 173. 229. 281. 284. 
298. 309. 345. 346. 378. 405. 467. O 68. 91. 124. 125. 139. 288. 293. 300. 
404. 430. 484. 500. 509. 514. 521. 523. 535. 641. 651. 667. 701. 707. II 83. 
117. 160. 183. 188. 210. 221. 275. 286. 302. 308. 315. 338. 350. 357. 364. 
397. 427. 431. 466. 473. 478. 519. 630. 636. 700. 743. 793. 816. P 10. 38. 
204. 293. 294. 357. 386. 423. 459. 461. 546. 572. 667. 761. = 206. 208. 228. 
281. 293. 317. 369. 389. 422. 545. 565. 574. 616. 7 3. 116. 262. 266. 313. 
365. 368. 374. 380. 422. Y 25. 101. 221. 306. 371. 397. 470. $ 15. 23. 35. 
52. 88. 114. 167. 173. 186. 187. 216. 257. 260. 458. 526. 527. 594. 599. 
X 50. 251. 322. 383. 390. 390. 401. 425. 447. 447. 478. %W 18. 54. 62. 289. 
303. 329. 330. 340. 347. 354.. 361. 370. 374. 393. 419. 519. 519. 595. 619. 
666. 725. 738. 751. 777. 777. 834. 880. N 3.4. 6. 78. 129. 216. 223. 235. 
259. 275. 319. 322. 323. 354 (7 vernachlässigt). 396. 404. 471. 482. 501. 578 
598. 601. 602. 613. 641. 675. 686. 744. 755. 756. « 13. 55. 104. 161. 195. 
220. 328. 344. 370. 399. 409. 436. 8 17. 45. 102. 134. 177. 346. 358. y 44. 
46. 51. 83. 90. 95. 192. 348. 374. 423. 477. 493. d 73. 76. 79. 325. 355. 
365. 380. 389. 469. 505. 522. 621. 643. 712. 718. 726. 816. 819. 819. 820. 
e 60. 72. 333. 344. 434. 453. 469. 13. 68. 99. 116. 139. 192. 197. 224. 
256. 291. 293. 299. 7 7. 73. 73. 82. 87. 138. 162. 169. 192. 278. 292. 9 15. 
82. 95. 106. 149. 267. 288. 360. 493. 534. 546. ı 3. 7. 85. 97. 212. 236. 
264. 300. 325. 407. 421. 433. 459. 463. 497. 519. x 5. 25. 56. 62. 126. 168. 
170. 217. 294. 314. 321. 366. 389. 439. 459. 535. 539. A 24. 48. 51. 67. 68. 
85. 110. 177. 231. 242. 248, 248. 278. 285. 292. 295. 298. 346. 346. 379. 401. 
408. 509. 527. 581. 604. 624. 634. «u 13. 94. 137. 176. 219. 265. 417. v 9. 
123. 257. 280. 336. 5 40. 61. 89. 133. 135. 136. 161. 161. 162. 163. 175- 
178. 197. 241. 291. 294. 307. 344. 501. 510. 527. o 54. 96. 122. 146. 191. 
220. 248. 256. 257. 262. 388. 429. 459. 495. 533. n 142. 197. 234 285. 
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285. 288. 335. 345 367. 396. 431. 434. 478. o 43. 106. 257. 335. 371. 455. 
492. 520. 602. o 10. 33. 128. 233. 238. 349. 354. 368. 395. ı 7. 89. 97. 
114. 147. 244. 256. 268. 278. 306. 306. 307. 333. 430. 432. 437. 455. 458. 
518. 546. 581. 587. u 9. 16. 56. 66. 103. 258. 272. 313. 359. 378. „ 79- 
97. 110. 111. 114. 127. 165. 159. 173. 177. 182. 260. 299, 320. 328 385. 
415. 425. 433. x 47. 50. 72. 178. 203. 218. 230. 329. 329. 334. 341. 354. 
361. 379 442. 459. 475. w 16. 22. 137. 141. 165. 178. 229. 343. 346 346. 
347. w 11. 52. 56. 57. 88. 111. 124. 137. 177. 188. 196. 199. 291. 318. 345. 
384. 408. 409. 424. 492. 523. 


Die Summe der Formen a, b und ce, also derer, die sich 
auflösen lassen, beträgt: Il. 609, Od. 452, Summe 1061; die Summe 
der Formen d, welche nicht auflösbar sind: Il. 382, Od. 331, 
Summe 713. (Die Gesamtzahl dieser Formen auf ov, 1061 + 
713 = 1774, stimmt zu der in der Haupttabelle gegebenen (1800), 
wenn wir die schon von Ahrens aufgelösten 26 Formen auf ov = 
oo hinzuzählen.) Die auflösbaren Formen sind also bedeutend 
in der Überzahl, sie sind fast 1!/,mal so häufig. Daß dies nicht 
auf Zufall beruht, läßt sich indirekt wahrscheinlich machen, indem 
wir die Zustände bei einem späteren epischen Dichter, z. B. 
Apollonius Rhodius, betrachten. Für ihn war oıo tatsächlich ein 
Archaismus und ov die lebendige Genitivform. In den Argonautica 
dieses Dichters finden wir nun folgende Zahlen: 


OU 
010 a b C d 
Buch 4. 1833 9 11 %6 40 
46 
B. 138 5 16 20 55 
ZI — 
Eı 1 7 4 17 35 
—— — 
Ra 5 15 16 
31 
W 585 146 206 


352 


Das Verhältnis ist hier gerade umgekehrt wie bei Homer. 
Von den 352 Genitiven auf ov sind die nicht auflösbaren (206) 
bedeutend in der Überzahl und betragen fast das 1'/,fache der 
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auflösbaren Formen. Noch deutlicher zeigt sich der Unterschied 
bei Arat, Nikander und Kallimachus. 


0L0 OU 
Aratus, a b C d 
Damvousva: 157 I 14 19 94 
50 
144 
Nikander, 
Onoiaxa: 117 11 6 29 115 
46 
Arskıpaonuxa: 88 2 1 15 66 
18 
205 64 181 
245 
Kallimachus, 
in ee dro, 5 — = = 4 
2. eis Anokkava D 1 1 — 9 
3. ic Aotsuw 15 1 2 2 10 
4. &ıs Ankov al 2 — 2 22 
56 4 6) 4 45 
11 
56 


Hier sind die Zahlen der oo und ou noch weniger von- 
einander verschieden als bei Apollonius, aber die d-Formen sind 
ungefähr zweimal bis viermal so häufig als die auflösbaren 
Formen auf ov. Ich schließe daraus, daß bei Homer die auf- 
lösbaren Formen auf ov (a, b und e) zu der Zeit, als die be- 
treffenden Verse entstanden, alle oder doch zum größten Teile 
auch wirklich aufgelöst gesprochen wurden. Aber damit wird 
die Frage zunächst nur verwickelter, denn anstatt zweier haben 
wir nun das Nebeneinanderbestehen dreier (enitivformen, oın, oo 
und ov zu erklären. Eine sprachgeschichtliche Betrachtung wird 
uns den Weg zeigen. 


Die Endung oo ist aus ooıo entstanden, und zwar wurde 
ooıo durch Assimilation des o zu ouo, wie auch Danielsson an- 
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nimmt: Danielsson Zur i-Epenthese im Griechischen, IF. XIV 
(1903), 381 ff. Das schlagende Argument Danielssons dafür, daß 
bei oo: keine Epenthese vorliegt, besteht darin, daß die 
wirklich unzweifelhaft nachweisbare Epenthese des i, d.h. die 
bei » und o, nur bei vorhergehendem « und o eintritt, nicht 
aber bei den übrigen Vokalen, also guwo, yaioo, ayxoıya, 
woloa etc., aber äÄol. xrevvo ete., während bei o die Epenthese 
hinter allen Vokalen eingetreten sein müßte, z. B. reAsio, aAn- 
3eıa etc. Es ist hierbei für unsere Zwecke gleichgültig, ob vor 
der Assimilation das o zuerst zu tünendem z geworden ist oder 
ob es sich zunächst in h verwandelt hat, um dann dem i assi- 
miliert zu werden. Vgl. über diese Frage Sommer Griech. Laut- 
studien S. 25. 

Da der Halbvokal i in der griechischen Schrift nicht existiert, 
so mußte dieses vorauszusetzende oo bei Homer als oo mit 
metrisch langem oı geschrieben werden, während das aus »uo 
durch Vereinfachung des .«. entstandene oo, welches wir für 
Homer voraussetzen müssen, in der Schrift schon kontrahiert als 
ov erscheint. Der Wechsel zwischen oro und 0 kann nun auf 
doppelte Weise erklärt werden. 1. In der Zeit, als die Haupt- 
masse der homerischen Gedichte entstand, wurde dieses doppelte 
ıı zu einfachem ‚ reduziert, und es ergab sich die Endung. oıo 
mit metrisch kurzem o:, welcher das auflösbare ov entspricht. 
Beide Formen aber, oıo und oro, bestanden eine Zeitlang neben- 
einander, was sprachgeschichtlich nicht nur möglich, sondern 
sogar notwendig ist, und dieses Stadium der asiatisch-griechischen 
Sprache fällt mit der Zeit zusammen, in welcher die Haupt- 
masse der homerischen Gedichte entstanden ist. Die Formen 
oo (geschrieben 0:0) und oo (= auflösbarem ov) sind also für 
Homer nicht künstliche Archaismen, sondern es sind die echten 
Formen desjenigen griechischen Volksdialekts, welcher der 
homerischen Sprache zugrunde liegt. 2. Das ou wurde nicht 
erst, sondern war in homerischer Zeit schon reduziert, d.h. die 
aus oocı + Vokal entstandene Silbe ou + Vokal füllte nicht 
mehr die Länge von zwei vollen Moren, sondern etwa nur von 
1'/, Moren aus. Da aber im Hexameter eine Silbe, wenn sie 
überhaupt gezählt wird, entweder zwei oder eine More gelten 
muß, so konnte dieses o.. entweder zweimorig oder einmorig 
gemessen werden. — Welche von diesen beiden Auffassungen 
richtig ist, hängt davon ab, ob für die Entstehung der älteren 
homerischen Gedichte ein längerer oder kürzerer Zeitraum an- 
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zusetzen ist. Die nicht auflösbaren Formen auf ov, welche 
neben denen auf oıo und öro zusammengenommen bedeutend in 
der Minderzahl sind (2897 zu 713) und welche aus o(ı)o kontrahiert 
wurden, sind, mag man die erste oder zweite Erklärungsart 
vorziehen, in jedem Falle erst in der späteren Zeit der homerischen 
Kunstübung eingedrungen, wahrscheinlich bei der Bearbeitung 
und Redaktion der epischen Gedichte. Zum Teil verdanken sie 
vielleicht ihre Entstehung erst dem Irrtum von Rhapsoden, 
Grammatikern und Abschreibern oder nachhomerischer Inter- 
polation. 

In unserer Ansicht werden wir dadurch bestärkt, daß dieser 
vereinfachbare doppelte Halbvokal i@ durchaus nicht auf die 
Genitive auf o:0 beschränkt ist, sondern in der homerischen 
Sprache mehrfache Analogien hat. 

I. Den Genitiven auf o:0 zunächst stehen die pronominalen 
Genitive &usdo, uelo, velo, &lo (= felo), relo, welche aus euso:o etc. 
entstanden sind. Neben ihnen erscheinen die Formen u£o etc., 
welche entweder direkt überliefert sind oder sich aus den 
kontrahierten Formen wev etc. ohne Schwierigkeit herstellen 
lassen, da diese kontrahierten Formen fast immer in der Senkung 
oder vor einem Vokal in der Hebung vorkommen und daher in 
u£o oder uei’(o) etc. aufgelöst werden können. Cf. van Leeuwen 
Disquisitiones de pron. pers. formis Homericis. Mnemosyne 13 
(1885) 215—220. Es kommen folgende Formen vor: 

euelo Il. 38mal, Od. 13mal = 5lmal. 

euso K 124 viv Ö’ Eueo no0TE00g uar Eneyoero. 

&uev, wenn wir die oben bei der Endung ov gebrauchten 
Bezeichnungen a, b, c, d mutatis mutandis anwenden, sodaß also 
a bedeutet auflösbar in gue2’(o), b in &ueo, © in &ue’(o) und 
d nicht auflösbar: 

a) 4 541. I 426. T 62. 273. Y 349. ® 398. 97-789. 4 462, 
o 43. o 268. 

c) I 494. T 105. X 236. a 313.:0.538. 0 165. 7 930311. 

d) 4 88. 453. E 896. I 335. II 497. X 454. Q 429. 0 746, 
T92D. 


Diese Formen d lassen sich alle emendieren. 4 88 nach 
Menrad Lwovrög y’ &usdev zur. 


2 . 0UTIG 001 na0a vnvoiv, vgl. 
z 439. Doch der Fehler scheint mir tiefer zu stecken. E 887 
und II 445 kommt das Adj. Cos vor, als dessen Genitiv wir 
Cwög bilden können. Ich vermute daher ovrıc eusto Lwos ent 


x9ovi deoxouevoro „solange ich lebend die Erde schaue“. Daraus 


Die Genitive auf -o:o und Verwandtes bei Homer. 79 


konnte die Vulgata leicht entstehen. 4 453 Menrad zuero n@005 
»Auss, E 896 Menr. &x 0’ Zueder yEvos 2ooi, v. Leeuwen 7 yüo 
E&uov yEvos Eont, Ich &x yao &uslo yevos ov, 1335 Euelo dE wovvor 
Ayaov, IT 49T 2uol neoıuaovao. Die Verba des Kämpfens haben 
allerdings meist »so/ mit dem Genit., nicht mit dem Dativ bei sich, 
vgl. © 39. H 301 ucovauaı,; II 756. 9 ATdf. PH. 2.245. 
II 1. ı 405 = o 113. 8 265. T 137. P 146. M 216 waxouaı; 
II 756. P 734 dnowwouae. Doch steht o 471. 8 245 bei uayouaı 
neoi mit dem Dativ in übertragenem Sinne und > 453 uaoraodaı 
negt Ixaınoı nuAnoı, was allerdings örtlich gemeint sein wird. 
Aber die übertragene Bedeutung ist doch aus der lokalen hervor- 
gegangen. X 454 euo» fenos. r 325 £uelo, Eeive. Q 429 Menrad 
dES’(o) Eusdev naoa, Vgl. T 10 deko, 2 650 A&&o als Imperative. 
d 746 Menrad &uor d’ Eiero ueyav ooxov vgl. X 119. 
ust: a) 8 25. 161. 229. »® 443. 454. 
DI-IISASEN :626.42.1710.) 23719. 03972 1.230. 
2), A 31.3518 E 11542 354.00 2354112623555 uK 278. 
P:29.,® 150: ?P648: ß. 262. 6 310. 762. 5. 239.7824.825. x 311. 
A00.2455..481. 0.172, 318. = 259. a 129. x 357..0 268; 
d) 4 273. T 86. 304. 456. H 67. 348. 368. © 5. 491. 
T 101. 137. # 70. x 189. u 271. 340. o 370. 468. o 43. 351. 
v292. p 68. 275. e.311. ı 20. x 485. 0467. n 92. Emendationen 
(meist nach Menrad): A 273 xul uso Bov)awv, T 36. 304. 456. 
H 67. 348. © 5. 497. T 101 und in den angeführten Odyssee- 
stellen von x 189 bis g 275 xexivre wo, T 137 zul wor poevas, 
2£e)20o9aı mit dem Dativ auch z 218. Z 234. P 470. F TO ovx 
Zusıo Twovrog oder ov utv Zuelo Lwog ax., vgl. oben bei 4 88. 
e 31l za Euov xAEos, ı 20 zul Euiv xAeog Oder zul wor xAEos, 
x 485 of 2uov oder Zuoe gYIır'dovoı, o 467 ol Euov nureo’ aup., 
n 92 7 uch’ E&uov — nroo. 
oeio Il. 18, Od. 10 = 28mal. 
o&o Il. 20, Od. 3 = 23mal. 
osd: a) IT 206. Z 409. 411. 454. 3 17. X 432. 2371. 019. 
b) ® 475. ı 405. 
c) B 27. 64. E 811. H 111. © 482. E 95. 309. 327. 
n 31. 621. P173. > 333. Y 334. 2 174. 767. ı 278. & 493. 7 489. 
d) T185. 2 750. 754. v 231. r 108. 215. Em. (Menrad): 
T 185 yaiow roı (roı Partikel), 2 754 00 0’ Enei ESekero, vgl. 
oben T 137. r 108 oo» xA&os, 215 vor uiv o8to, Zeive. v 231 xuı 
viv 1a 0% yoiwvag’ ixavo, vgl. 3 457. y 92. d 322. Es bleibt 
2750. 
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sio J 400. x 19. 

&o 2. 5, Od. 8 = 13mal. 

6). 0.1652 Vo), 2 A200) 1310, Y A629 51 
Em. I 377 &« yao or, vgl. oben T 137. 2 293 = 311 zul fou 
xo«rog oder f£ıo re xoaros. Es bleibt Y 464. 

Interr. r&o 8463. B 225. 2128. rev, b) 0 509. 2 192. w 257. 
d)aar 2b Mems2): 

Indef. ro z 305, metrisch gesichert. 

sü, b) d 264. 2 192. 7331. c) a 217. y 348. 2497. o 115. 
t 109. g 210. 306. B 390. E 897. N 252. 559. T 262. & 68. 192. 
& 510. d) z 371 em. 6 reo zivra dwuad. B 388 idowosı Teo ur. 

örzeo offen «a 124. x 377. örrev xonitov go 121, Nauck em. 
ötren xo. orev og 421 = r TI (em.?). 

Hier sind zusio etc. als — erıo und Zuen etc. als — zıo auf- 
zufassen. Die Zahl dieser „offenen“ Formen beträgt 231, die 
der nicht auflösbaren 52, das Verhältnis ist also ungefähr dasselbe 
wie das von oo resp. 010 Zu „festem“ ov. 

II. Dieselben Eigentümlichkeiten zeigen die Verba auf eoıw 
und «om. 

1. Das Präsens der Verba auf eoıw. — Beide Formen, so- 
wohl &w (= ruw) als ew (= &ıw), sind überliefert bei: 

axsıouevov 5 385. axeıousvor II 29. 

axeouaı I 507. N 115. E 448. X 2. Daß ein s-Stamm vor- 
liegt, zeigt z. B. das Adj. verb. «xeoros N 115 und das Subst. 
ar0s I 250. x 481. vexeiw, veixeimot, veixein, VEIRELEIV, VEIKELIDV, 
veixeiov I1. 10, Od. 3. vexeo 108. m 303. u 392. B 224. > 498. 
M 268. Kontrahiert (unauflösbar) veıxer A 521, em. veıxeısı nde 
uE gnoı (Menrad) oder verzeicı zul pnoı. veizeı K 249, em. unt 
Go aha veixeie unte Ti uw alive. veıxeiv Y 252, verxevo’ Y 254, em.? 

teAtio Präs. 1. 4, Od. 7. reiew Präs. I. 4, Od. 7. Kon- 
trahiert (unauflösbar) rereizu 8 176. & 302. » 178, em. ra de dr 
yov &v rekönrau. Das im alten Alphabet geschriebene rereyraı 
(= rer&eraı) wurde zu reieiraı kontrahiert, und die dann fehlende 
Silbe wurde dadurch gewonnen, daß aus dem &v» und folgendem 
r ein navr« wurde. Daß die Emendation sprachlich möglich ist, 
zeigen die Stellen, an denen »ö» mit x&v oder «v» verbunden ist. 
Das &v (x&v) steht hier teils vor, teils hinter dem vi». Die 
Stellen sind 4 232. B 12. 29. 66. 242. 4 347. E 362. 457. 1 304. 
K 449. X 505. o 431. v 135. x 78. 134. — derelsöovro I 294. 
5 293 läßt sich leicht in exreA&ovro ändern. Vgl. äolisch dueräcıs 
Inschr. 120, 11. ovrıersınusfvo Inschr. 162, 4. Aber GuvTelen 
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Inschr. 112, 14. 115, 9. ovvreAewovra Inschr. 117, 11. Hoffmann 
Gr. Dial. II 550. Hoffmann trennt beide Verba voneinander als 
TEREOID = TEeAEw UNd reAeoiw = teAelw, was unwahrscheinlich und 
unnötig ist. 

uayeıousvos 9 Tl. — uayeoıro A 272. uayeoırro A 344. 
waysovusvov ) 403. wayeouusvoı 113. Zwar faßt hier Schulze 
Qe S. 363 und nach ihm Solmsen das &ı in waysıdueros als 
metrische Dehnung auf in einem aus fünf Kürzen bestehenden 
Worte (Solmsen Untersuchungen zur griech. Laut- und Verslehre, 
Straßburg 1901, S. 42). Aber da den Formen wayeouıo Z 329, 
uaysoaıro 2 439, uay&oaodaı IT 20 und öfter ein s-Stamm zu- 
grunde liegt, da ferner das ved. makhas-yami unserm Verbum 
genau entspricht und da endlich die analogen Formen reisiw 
neben reiew nicht durch metrische Dehnung erklärt werden 
können, so kann auch dem uaysıöusvog ein uayeorucı zugrunde 
liegen. Dagegen ist in wuysouusvos mit Solmsen metrische 
Dehnung des o zu erkennen. 

oxvein E 255. wxveov Y 155. Allerdings kommt bei Homer 
und auch im späteren Griechischen nur der o-Stamm öxvog vor, 
und Danielsson S. 61 nimmt daher bei oxveiw metrische Kretikus- 
dehnung = öxvew an. Aber das ist kein zureichender Grund ein 
oxvsoto für unmöglich zu halten. Denn es ist nicht ausgeschlossen, 
daß oxvos ursprünglich ein es-Stamm war, der wegen des o- 
Vokalismus des Stammes in die Analogie der o-Stämme überging. 
Doch ist die Sache immerhin zweifelhaft. 

Die Form zw» allein ist bei folgenden Verben überliefert: 
xeio Spalten, nur & 425. Das o ist erhalten im Adj. verb. zeoros 
EZ 214 und noAVzeorog IT 371, beide Male mit iu«s verbunden, 
vgl. Skr. cas schneiden (Prellwitz). Doch Sommer Gr. Lautstud. 
S. 79 wendet sich gegen diese Zusammenstellung mit xeorog, 
welches aus zevr-roz entstanden sei und zu xevr-(xevriw) gehöre, 
vgl. Aor. »evoaı # 337. Sommer möchte zeio mit dtsch. hauen, 
abg. kovati „schmieden* verbinden. Dann wäre ein xepo als 
Grundform anzusetzen. 

nev$ein Von n&v$og, nur einmal revdeierov P 283. Der Inf. 
nev$Yusvar kommt vielleicht von der zweisilbigen schweren Basis 
nev$n, die z. B. in na9n-uu (nachhomerisch) erscheint. Doch 
könnte er auch aus einem nev$eıdusv verderbt sein. 

oivoßaosiov ı 374. » 555, abgeleitet von oivoßaens A 228. 

Daß die Form auf e» sich bei diesen drei Verben nicht 
findet, ist bei »eio und nev9eiw Zufall, da beide Verba im Präsens- 
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stamm nur je einmal vorkommen, und hat bei oivoßageiwv seinen 
Grund darin, daß eine Form oivoßaoe» im Hexameter un- 
brauchbar war. 

Solche Verba auf si» sind auch in der späteren Poesie be- 
zeugt, z. B. oixeiov -—-—+ 2. Fuß Hes. Theog. 330, vursiovanı 
Versende Hes. Op. 2, övsıdsiovres Theb. 3, 2 Kinkel, oe» Oppian 
Kyn. 1, 416, Ceiw Kallim. Diana 60, ödeiw Kallim. Jov. 76, zanveio 
Nik. Ther. 36, $oAneio Et. M. 620, 46. Es liegen teils echte 
Verba auf eoıw vor, so vielleicht ovadeiw, rosio, Leiw, welche 
die späteren Dichter aus den uns verloren gegangenen älteren 
Poesien entnommen haben können, teils archaisierende analogische 
Neubildungen, teils, wie Danielsson S. 61 es für oiseiov und 
vuvsiovoa. annimmt, metrische Kretikusdehnungen. Umgekehrt 
erscheint bei folgenden Verben nur kurzes e:oxndes PO, 
so zu lesen für «xndeıs, welches Imperfekt ist; «0x2» nur n0xeı 
oredoov = noxe' N 440; apoaden n 294. I 32; Lew 2mal, D 362 
Ges (Hs. Lee), 365 Les; Toew: rose (HS. zosc) 4 554. P’663. 
rosit’ = ro&er” P 332. toee D 288. — „Fest“ kontrahiert roeirv 
E 256 em. roeisıv wW ovx ein A9nvn, Ahrens Phil. 6, 29. Er 
verteidigt das Imperf., weil es sich auf 120 f. bezieht und weil 
Ven. A und Eustath. &# haben. xoareo» 20mal, &ucw O 11, 
(aneusooev 5 43T), neoıoseveov y 368. Sehen wir zunächst von 
a«poadEew, neoıoIsEv&w, xoatew ab, SO ist es auch bei diesen Verben 
Zufall, daß nur &, nicht &, bezeugt ist, denn sie kommen nur 
selten vor. Bei ayoade» und zeoıoFevew sind Formen auf sw 
im Hexameter nicht brauchbar. Bei »o«r£w wären die Formen 
mit e&ı, also xoareiw ete., nur möglich gewesen, wenn die positions- 
bildende Kraft des anl. xo vernachlässigt worden wäre, was bei 
Homer selten geschieht. Also sind auch für das Fehlen eines 
xoareiwo metrische Gründe maßgebend gewesen. 


ardeoucı findet sich in dieser ersten Person 9mal, in der 
dritten ardeiraı (lies ardeerar) einmal, o 578. (Die überlieferten 
Formen «uderode und alderonguı sind aldende, -zo9aı zu lesen 
und kommen von atdowaı.) Fut. aldeooouaı, wldeoeru. Der 
Grund dafür, daß arde/ouaı nicht vorkommt, ist der, daß aldeouaı 
für den Vers bequemer war. Denn ein Wort von der metrischen 
Form --wu (aldeiouaı) wird bei Homer fast nur im vierten oder 
fünften Fuße gebraucht, und bei «rdeiouuı kam dann noch die 
Schwierigkeit hinzu, daß auch das schließende «ı hätte gekürzt 
werden müssen. 
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Von xog&o kommt xoo&oaoduı, z00eoo«ueros und der Aor. 
Pass. &x00&0$7» vor. Das Präs. oder Imperf. fehlt, nur das Fut. 
ist durch xoo&eıs N 831 und xoo&ıı © 379. P 241 vertreten. 

Ob yausw hierher gehört, ist zweifelhaft. Denn für das über- 
lieferte yaugooeraı I 394 liest Aristarch ye ucoosıaı, Was auch 
durch das Metrum empfohlen wird. Die vorkommenden Formen 
sind yausovrı d 208. yaussodar «275. 8 113. Fut. yaudo I 388. 
391. yauseıv o 522, also in Summa sechs. Mit Ausnahme von 
yausoyrı wäre eine Form auf &io metrisch ebenso bequem. Doch 
kann, wenn überhaupt ein eo-Stamm vorliegt, bei der geringen 
Zahl der Fälle (5) der Zufall gewaltet haben. 

Außerdem gibt es bei Homer noch einige Verba, bei denen 
der Verdacht vorliegt, daß ein -esıw anzusetzen ist: Adsov d 525, 
dazu der Aorist Aosoo«aı etc. Zu demselben Verbum gehört 
vielleicht Aodsagaı Z 508. O 265, welches sich in Aoegsodaı auf- 
lösen läßt. Daß hier das «ı nicht belegt ist, liegt an der geringen 
Zahl der Beispiele. Neben der längeren Form Ao&w gab es 
übrigens auch den kürzeren Stamm Aoy, welcher bei Homer im 
Aor. Il als Aöf(e) x 361 und im sigmat. Aor. öfter als &Aovou 
vorkommt, welches ebenso gebildet ist, wie &xAuvoa VON xAaf 
„weinen“. Zu diesem kürzeren Stamme Aor würde auch das 
Perf. AeAovusvos E 6 und der Inf. Präs. Aovo9cı T 216, „kon- 
trahiert* aus Adeo$aı, gehören. Dem Nebeneinander von Aö(f)o 
und Ao&w ganz analog ist das Nebeneinander von yow in yoov 
Z 500 und von yo«w (öfter). Nur die Ausgänge &oıw und aw 
sind verschieden. Ganz genau aber würde atdouaı und aldeoıouaı 
entsprechen. Die beiden Stämme %6» und Aosw finden sich auch 
sonst im Epos: Ao0ov h. Ap. 120, A6so3aı Hes. Op. 749 und 
&horsov = &Lölf)eov mit metr. Dehnung h. Cer. 290. Ähnlich im 
Lateinischen lavere und lavare. 

xor&o Tmal und »0o9E» 19mal kommen von den o-Stämmen 
xöros und zö9os, wir würden also &o» = eıw und nicht zoıw er- 
warten, obgleich die Aoriste auf -eoo« ausgehen, und dazu 
stimmt, daß bei Homer 7 und 19mal, also ziemlich oft, immer 
nur -&» erscheint. Daher nimmt Wackernagel mit Recht an, 
daß diese Verba ursprünglich auf zw ausgingen und den 
Aorist mit doppeltem Sigma erst analogisch angenommen haben. 
Vgl. J. Wackernagel KZ. XXXIHI 35—37: zu n0o9eo, Wurzel 
guhedh, gehörte ein Aor. eguhedh-sa = #$eooa, welcher, da er von 
r032w lautlich weit ablag, damit zu 2&n09e00« kombiniert wurde. 
Ebenso gehörte zu Wurzel »«r von x»or&w der Aor. &xsoon, der 
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in derselben Weise mit xoıdo Zu „ex-or-eooa“ verschmolz. Auch 
&&w, Präsensstamm nur w 199, Aor. E&ooaı, Adj. verb. Seorog, 
erklärt Wackernagel in analoger Weise: der Aor. der Wurzel 
xso habe 2xeoo« gelautet und sei durch den Einfluß des Präsens 
zu 2£eoo«a geworden. Doch gibt es auch andere Fortbildungen 
der Wurzel ges, nämlich qs-eu in &0o, Soavov, Evoov, ai. ksurd-s 
„Schermesser, und qs-en in Sao „kratzen, kämmen“, was eine 
dritte Weiterbildung qs-es in Seoo«ı möglich erscheinen läßt. 

xaA&o hat immer nur e, und zwar 33mal offen, Smal „fest“ 
kontrahiert: xaAst o 382. T 390. xulsivres x 229. 255. u 249. 
encheı X 294. Eksnakseiro w 1. xureovro B 684. (Das Iterativum 
x«A&(8)oxov lasse ich unberücksichtigt.) An sechs Stellen läßt sich 
die offene Form ohne weiteres herstellen, nämlich N 740. P 245. 
x 114. 231. 257. 313. Kornuevar K 125 ist vielleicht wie oben 
nev9nusvaı zu beurteilen. Doch könnte es auch für kontrahiertes 
xaheiuevaı falsch geschrieben sein. Zwar heißt der Aorist &x«- 
4£0(o)«, aber da kein o-Stamm zugrunde liegt, sondern die zwei- 
silbige Basis x«An, bez. xern, so ist es möglich, daß auch hier 
zu einem s-losen Präsens x«As(ı)»o der Aor. mit doppeltem o 
erst später hinzugebildet worden ist. 

Dem Verbum veonucı liegt allerdings der Stamm veo zugrunde, 
aber auch hier findet sich niemals &, einmal NY 136 in vevuaı 
findet Kontraktion statt. Vielleicht liegt hier ein Wurzelverbum 
*yeoouaı ohne Erweiterung durch i vor, und das wäre dann der 
Grund, warum kein »veioucı belegt ist. Vgl. die Bildungsweise 
yeow, welche neben oyeiow = «ysoıw erscheint. 

Nicht hierher gehört das Desiderativum oweiw, nur 3 37, 
eine Bildung, die bei Homer vereinzelt ist. Daß hier nicht eoı» 
vorliegt, ergibt sich schon daraus, daß im nachhomerischen 
Griechischen das ı erhalten bleibt, während es bei den übrigen 
Verben schwindet. Nach Wackernagel KZ. XNXVIII 141 ist es 
= owa lovrec. 

Wir können also die Regel aufstellen: Alle Verba auf eoıw 
erscheinen bei Homer mit den beiden Ausgängen &w (= zu») 
und eo (= &w). Wo einer der beiden Ausgänge nicht belegt ist, 
liegt entweder Zufall vor, oder die fehlende Form ist metrisch 
unbrauchbar oder unbequem. 

2. Die Verba auf aoıw. 

ayarouerov v 16 = ayayouevov. Danach ist anzunehmen, daß 
die „zerdehnten“ Formen 7y6409e e 122 ursprünglich „yaueose 
und ayaaode & 119, «yaaodaı rn 203 ursprünglich aydısode etc. 
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gelautet haben. Kontrahiert ist &y&o9e. Dieses ist aber athe- 
matisch als «y«o9e zu lesen. Denn neben ayalouaı kommt auch 
@yauaı U 168. w 175 vor. Der s-Stamm tritt zutage in ayaouosuı 
3 565. v 173, ayanoausvos H 41 ete. — Ionisch ayeouaı „be- 
neiden“ Hdt. VIII 69, 4 ist nach Hoffmann Ionisch S. 267 von 
ayaloucı zu trennen und ZU aydıoua ZU stellen, aus dem es 
regulär entstanden ist, da &o zu eo wurde. Zu diesem dyazouaı 
stellt Hoffmann die homerischen Formen ayasoye & 119. ayasodaı 
r 203 und das Part. «yrrös. Auch Hesych hat «yeouevor * Iavuc- 
Lovres. Dagegen sagt Fritsch Vokalismus des herod. Dialekts 39, 
daß ayeouaı aus der im 2. Jahrh. nach Christus im Attischen 
aufkommenden Schreibung & für « zu erklären sei. Auch 
haben zwei Handschriften (AR nach Hoffmann) «yarsuevoı, ebenso 
die Teubnersche Ausgabe Dietsch Leipzig 1882, und das ist 
wohl das Richtige. 

xegare I 203 = zeoaııe. Danach sind die zerdehnten Formen 
xeoauose y 332 und xegowvro #470. v 253 in xeoageo9e und 
xeo@jovro aufzulösen. Kontrahiert ohne Möglichkeit der Auflösung 
sind xeowvras » 364, xegavro o 500, vgl. unten bei ovrae. Der 
s-Stamm erscheint z. B. in x&oaooe & 93, xeo@«oao« x 362. — Nur 
aıw findet sich bei Arrkalouaı, daiouaı „teilen“, ualoucı und vaio 
„wohnen“. 

Kıkaloumı ISt = Aı-)ao-ıouaı (Brugmann Gr. Gr.?, S. 300), 
also Aurauoucı, und kommt 9mal in der Il. und 15mal in der 
Od. vor. Von dem Verbum treten außer Auaicodaı II 89 nur 
Formen auf, in denen das einfache : nicht in den Hexameter 
passen würde, nämlich Aulalouaı, -eaı, -eraı, -&0, -ero und das 
Part. Aırarouevos. 

Etwas Ähnliches gilt von daiouaı „teilen“, zu dem der Aorist 
d&00«@0%aı gehört und welches also auf daosoucı zurückgeht, vgl. 
Joh. Schmidt KZ. XXXVII 39. Die vorkommenden Formen 
sind dateruı a 48, duruevog 0 332, darouevon ı 551, daiero o 140. 
In allen diesen Fällen außer « 48 ist das lange «:« metrisch 
notwendig. Das in derselben Bedeutung vorkommende darzouuu 
8mal ist von einem Part. d&-ros abgeleitet. Die hier auftretende 
Basis d« verhält sich zu da-o wie aya in ayaumı ZU ayu-o. 
Das kontrahierte darsovro a 112. #112 ließe sich in dagovro 
(= daogovro) Ändern. 

ualouaı, Aor. udo(o)aosaı. Der Präsensstamm findet sich 
in den Formen Znınaiso e 344. u 220. naleosaı 5 356. uarouevn 
v 367. &nıuatero ı 441. % 531. K 401. P430. enıucier’(o) E 748. 
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9 392. Also ist außer in waisosa 5 356 eine Verkürzung des 
«ı metrisch unmöglich. 

Analogisch gebildete Verba auf «io finden sich in der 
späteren Literatur, vgl. Joh. Schmidt KZ. XXVII 294: „Die 
erst ganz spät bezeugten Pıaiw, diyalo, yerkaio, otalaio, 
vaio... Das Nächstliegende ist, sie als Produkte falscher 
Analogie zu betrachten; nach &dao(o)aunv : daiouaı konnte leicht 
zu £ßiao« gelegentlich ein Aıuaio gebildet werden.“ Beispiele 
aus Arat sind dıyaio Arat 495, daneben diyowrrı 512, loaio 513, 
xedaio = oxedavvvuı 159, nerası (ohne ı) 74. 272. 


valo. Daß es aus vaoıw entstanden ist, darauf scheint der 
Aor. vaoo« d 174 hinzudeuten, der allerdings kausative Be- 
deutung hat. Der Präsensstamm kommt 96mal vor. In zwei 
Formen, nämlich vaızuevaı Imal und varousvos 13mal ist die 
Form mit einfachem ı metrisch nicht möglich. Aber in den 
übrigbleibenden 83 Fällen wäre eine Verkürzung des «ı möglich, 
und es ist auffallend, daß sich kein einziges Beispiel dafür findet. 
Vielleicht kann folgendes zur Erklärung dienen: unter diesen 
83 Formen haben nur 15 das «ı in der Senkung, während es 
68mal in der Hebung steht, wo natürlich das «: nicht verkürzt 
werden konnte. Das ist wohl Zufall, und so ist es möglicher- 
weise auch ein zufälliges Zusammentreffen, daß in den übrigen 
15 Fällen das «ı immer lang gebraucht ist. Möglich ist auch, 
daß für die Bevorzugung der Formen mit langem «ı das stamm- 
verwandte und bedeutungsgleiche varerew mitgewirkt hat, in 
welchem aus metrischen Gründen das a: immer lang bleiben 
mußte. Doch ist auch eine andere Auffassung berechtigt und 
mir jetzt wahrscheinlicher. Wie unvio, uaotio, untiouaı, dmgiouaı 
von unvıs etc. abgeleitet sind, so kommt vaio» von einem nicht 
mehr erhaltenen Subst. v«oıs „Wohnung“. Die durch einfaches 
o getrennten Vokale « 4 ı waren schon bei Homer laut- 
gesetzlich kontrahiert, und die durch Kontraktion entstandenen 
Diphthonge wurden bei Homer niemals metrisch kurz gebraucht. 
Der Deutung des vaio als vaoi-w widerspricht auch nicht der 
Aor. va@oo«a, denn er hat eine andere Bedeutung als vaio und 
kann direkt von der Wurzel v«o abstammen. 

Bei folgenden Verben ist kein ««w überliefert: Zo«ao%e, lies 
£gaıeoFe, Nur II 208, daneben Zoauaı T 446. Z 328. Zoaraı 164. 


Aor. ng&oaunv, noaooaro. Die Formenbildung ist also hier ganz 
dieselbe wie bei ayauaı, ayaiouaı. 
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x.ao ist immer „fest“ kontrahiert: &vıxiäv @ 408. 422. xur- 
&xkov Y 227 (Versende), Aor. x2«o(o)aı. Bei Anacreon Frgm. 17, 
Hoffmann lonisch S. 162 steht das athematisch gebildete Parti- 
zipium «rzoxAasg „abbrechend“. Ich vermute, daß auch bei Homer 
die angeführten Formen athematisch zu lesen sind: evırıav' (at) 
orrı ze feino (wie orzvaı gebildet) und xerexAav (Versende). Der 
Aoriststamm dieses athematischen Verbums ist dann durch o er- 
weitert worden wie bei ayauaı. 

ovr«g nur einmal „ 356, Aor. ovr«os, das man aber auch 
zu ouralo Y 459 etc. ziehen kann. Daneben ovrnos, oVTndeis 
© 537. Außerdem erscheinen die athematischen Formen ovr« 
21mal, ovr«uer(aı) 6mal, ovUrauevos 9mal. Diese athematischen 
Bildungen weisen auf ein ovr«oıw hin, welches sich zu athe- 
matischem ovr« verhält, wie ayaorouaı ZU Ayaucı und 2oaorouaı 
zu Eoaeuaı. Auch bei zeoaio und reo«w „durchdringen“ hat sich 
bei Homer die athematische Form in einer Verkleidung erhalten. 
Denn die kontrahierten Formen xsowvras » 364. xeowvro o 500 
und nzowovr« ® 283 sind wahrscheinlich athematisch als xeoavrags, 
»2ouvro Und egavra zu lesen. Zu dem zweiten neoaw „Ver- 
kaufen“ gehören die athematischen Formen neovas X 45. neovauev 
5 292. neovaoy’ 2 316 und zu xeoaio nach xıovas n 14, xiovn 
& 78. z 52, welche sich zu reo«w und xzeoaiw verhalten wie 
daurnu ZU dauao. 

cao, Präsensstamm nur «araı T 91. 129. Aor. mit kurzem 
z: auo’ p 296. auoev @ 297. aaoaum» I 116. 119. T 137. 
aaognv T 136. aacsn d 503. 509. II 685. T113. anodeis p 301. 
Mit langem @: aasaro I 537. A 340. aaoav x 68, v. 1. aaooav; 
auch das @&o«ro läßt sich natürlich ohne weiteres in «aoo«aro 
ändern. Die ersten beiden « sind kontrahiert in: 1. @oas © 237 
mit « in Senkung, also em. aaous, 2. aoe A 61: &oE we daiuovog, 
em. kuoe daluovos, 3. aoaro T 95, em. @aoe. Für diese letzte 
Emendation spricht noch die Tatsache, daß sonst bei Homer der 
mediale Aorist von «sw nie aktivische transitive Bedeutung hat, 
die er hier in T 95 haben müßte. Dasselbe gilt für das auf- 
fallend kontrahierte Med. Praes. «ärau« T 91. 129, welches über- 
haupt nur an diesen beiden Stellen und ebenfalls aktivisch 
transitiv gebraucht ist. Hier stand wohl auch ursprünglich das 
Aktivum, welches zalsı (= asoysı) gelautet haben muß. Daß ein 
solches daicı, welches nach Wegfall des ı in «« zusammengezogen 
wurde, zur Ausfüllung des Metrums leicht in «ara gewandelt 
werden konnte, liegt auf der Hand. 


foYo) Karl Reichelt 


neoco „durchdringen“ hat im Aor. en&yaooa und öfter ene- 
ono«, doch kommt Enegaoo« nur e 409 vor, und zwar mit oo. 
Da nun Zndoaooa und 2r&ono« metrisch gleichwertig sind und 
im Präsensstamm eine Form mit «io nicht belegt ist, so ist es 
unmöglich zu entscheiden, ob bei Homer neoasın oder nega-1w 
als Grundform anzusetzen ist. Doch ist das erste das wahr- 
scheinlichere, wenn wir oben neoovr« ® 283 richtig in das 
athematische nzo«@vr« geändert haben. 


neoco „verkaufen“ hat nur Zreoao(o)« mit doppeltem und 
einfachem o, was für ein Präsens zeo«oıw» spricht. Der Präsens- 
stamm selbst kommt nur einmal, ® 454 neocev, vor, und es 
wäre also Zufall, daß eine Form mit «ıw fehlt. 


dauco, Aor. immer 2dauaooa, 2&daudosnv. Das Präsens 
kommt nur 3mal vor, 2mal in futurischer (X 271. Z 368) und 
einmal in präsentischer Bedeutung (4 61). Die kontrahierte 
Form 4 61 dauc läßt sich mit Auslassung des re leicht in 
dauaısı ändern. Daß ein dauaio mit langem aı fehlt, kann bei 
der geringen Zahl der Formen Zufall sein. 


&)aw, Aor. &ao(o)«. Die vorkommenden Formen sind &icav 
Inf. Praes. Ilmal, Inf. Fut. 2mal, rzuoeSeriaav Inf. Praes. 2mal, 
&£slaav Fut. 2mal, eic-, ESeAawv Part. 2mal, wor 3. Pl. Imperf. 
(kontrahiert) d2. 2 696 (em. d2 dau &uor, 2 696 oi de nükınd’ 
&%aov). In den Formen nuosSeraav, EeiAauv, £&ig-, ESelawv War 
ein metrisch langes «ı unmöglich. Der Inf. des Simplex &aav 
steht 7mal in der Redensart ucorıSev d’ Eiaav, wo ebenfalls ein 
Ehaleıv ausgeschlossen war, sodaß nur sechs Fälle übrig bleiben, 
in denen ebensogut ein &Aaicıw hätte gebraucht werden können. 


xoeuow Fut. H 83 zu einem Aor. xo&uaoca, also vielleicht = 
xosuaoıo. Ein metrisch langes a«ı war bei diesem Verbum 
inopportun. Das Imperf. &xogun» ist wohl exo&ua’(o) zu lesen 
und kommt von dem athematischen Verbum zoeuauaı. 

&&o. Obgleich sonst immer 2ao® und eiao«a etc. mit « und 
einfachem « überliefert sind, so finden sich doch zwei Stellen, 
K 299 und 9 233, welche eine abweichende Auffassung an die 
Hand geben. 233 kann entweder &donvoıw oder &aoovow ge- 
lesen werden, und Fick BB. XXX 278 zieht die Lesung mit 
kurzem « vor und bessert daher alle übrigen Futura und Aoriste 
in -4000, -«00«a. Auch K 299 steht neben siao’ "Extwe noch 
die Lesart eiaoev "Extoe mit kurzem a. Doch weil sich niemals 
&aio findet, obgleich der Präsensstamm oft vorkommt, des- 


Die Genitive auf -o:o und Verwandtes bei Homer. 89 


wegen scheint mir die alte Auffassung den Vorzug zu verdienen, 
sodaß 2a-1w, nicht &«otw, als Grundform zu betrachten ist. 

Die Verba auf «01» zeigen also ähnliche Verhältnisse wie die 
auf zoıw. — pae & 502 gehört nicht hierher, da es dem ganzen 
Zusammenhange nach nur Aorist sein kann und aus par-e ent- 
standen ist. 

III. Die Adjektiva auf zuos : eos, z.B. xaAxsıog : yalxeog, und 
was damit zusammenhängt. 

Hier kann das &ı nicht auf metrischer Kretikusdehnung be- 
ruhen, wie Eulenburg IF. XV 165 will, weil es z. B. in yoteeıog 
mehrere Male in der Hebung steht. 

Beide Endungen zıos und og treten bei folgenden Adjek- 
tiven auf: 

ayeiw ITS. T 247. aiyaıov A 639. aiyeinv w 231. aiyeov ı 196. 

Bosıos 5 24. A 122. w 228. Boeos 7177. 324. X 397 und 
das Subst. 8oein 9mal, ßBo&n v 2. 142. P 492. Dazu entaßosıog 
H 220. 222. 245. 266. 4 545. 

xovosıos 59mal, yovoeos 68mal, dazu nuyygvoeog B 448 
(n&yyovoos fehlt). 

oıdmosıos 6mal, oıdnoeos 10mal. 

yahreıos 30mal, yarxeos 67mal und 1mal yurxeopwros E 789. 
Dazu nayyaixeos Y 102. $ 403. A 575 neben nayxaixog o 378. 
y 102. 

xmdeious T 294. umdeos F 160. 

Bei yobosıos, yovoeos macht die Quantität des v Schwierig- 
keit. Der Tatbestand bei Homer ist folgender: Das v in xev- 
osıos ist immer lang, es steht 38mal in der Hebung und 20mal 
in der Senkung. Das v in youoeo; ist, wenn wir das eo etc. 
offen lesen, betont und lang 21mal, unbetont und kurz 40mal. 
Das & ist mit dem folgenden Vokal fest kontrahiert: = 230 os 
oL yovosoı £ovres, (EM. ws zovosıoı Eovres), A 15. 374 xovoew 
dva oxnntow (em. yovosm üv oxnnrom). ) 91.569 yovosov oxnn- 
zoov Eymv, -ovra, (EM. oxnnroov yovooı' Eywv, -ovra, vgl. A 25 
oluoı yovoolo), d 131 yovoenv 7’ mkuxarnv (em. yovooıo T’ n4.), 
t 34 yolosov Aöyvov Eyovoa (eM. yovooıo Adyvov &yovoa), vgl. 
Menrad S. 48. In derselben Weise kontrahiert ist bei Homer 
noch yaarxeos : E 38T yurreo 0’ Ev zeodum (em. d’ om.), Menrad 
emendiert zur d’ Ev xeoaum, WO yahxog Selbst ein ehernes 
Gefäß bedeutet, vgl. X 349. x 360. x 469. $ 426; dieses yarxog 
ist appositionell mit x»&oauos verbunden wie Lon5 xioxus, aus 
xan00g, Boüg tuvoog, uooynı kvyoı, yahnyn vmveuin, vmVs nowon. 
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B 490 yorreov dE uoı Nrog Evein (em. xwrxolo dE w(or) 709), 
5 222 dna yarrenv Alaxidao (yarreov Aristarch), Menrad ver- 
mutet ona yarxeinv Ayıhnoc. Das Aluxidao in X 222 kann sehr 
leicht aus dem Alaxidan des vorhergehenden Verses $ 221 ent- 
standen sein. m 86 yahzeoı uv yao rolyoı (EM. yahxeıoı Ev 
zoöyoı, „quo ducit codieis F lectio yarzeoı usv“, van Leeuwen 
S. 205, welcher auch für die meisten anderen Emendationen zu 
vergleichen ist). Bei Hesiod findet sich yoVoeo» Op. 109, «oyv- 
09 Op. 144, yarzzov Seut. 243, yarzenı Op. 150, ordnge, Theog. 764 
(@oyary Op. 640). Diese kontrahierten Formen und die Tat- 
sachen, daß yovosıs mit langem & immer langes v hat und 
daß auch das Subst. yevoos mit seinen Compositis das v niemals 
verkürzt, haben Spitzner de versu heroico S. 96, Rzach u. a. 
dazu bewogen, an den Stellen Z 320 etc., wo bei offenem eos 
das v kurz sein müßte, langes v mit Kontraktion des eos zu 
lesen, also yovoeos Z 320, xovorm 519 etc. Aber dab in yoHozıog 
das v immer lang ist, kann metrische Gründe haben. Denn da 
Homer die Verkürzung eines Vokals vor muta cum liquida ver- 
meidet, so ist bei langem eı eine Form yovosros metrisch un- 
möglich. Dasselbe gilt für alle Composita mit yovoog als erstem 
Teil, nämlich yovo«unvxag Acc. Plur., yovoaogos, yovonkAazarog, 
xgvonrıos, Kovoodeuig, X0VO0I00V0g, Yovoon&dıhos, Z0VOONTEDOS, 
yY9v0009an1ı5, yovooyoog. Mit kurzem v» wären die Wörter ent- 
weder überhaupt nicht in den Hexameter gegangen, wie z. B. 
xovoonedırLog, oder der Anlaut yo hätte keine Position bilden 
dürfen, wie bei yovoaunvzas. Das Compositum zoAbyovoog er- 
scheint nur im Genit. Sing. zoAvyoVooın 3mal, wo ein kurzes v 
metrisch unmöglich war, und 2mal in der Verbindung zorvyovoog 
noAbyalxos K 315. 8 289, welche ebenfalls einer Verkürzung 
des v widerstrebte. Betrachten wir endlich das Simplex yovsog, 
so ist im Genitiv yovoozo 13mal bei positionsbildendem Anlaut 
ein kurzes v unmöglich. Außerdem steht das v 14mal in der 
Hebung, wo es natürlich lang sein mußte. Endlich findet sich 
das v noch 46mal in der Senkung, und zwar erscheint es hier 
an mehreren Stellen in der Verbindung yarxos re yovoos re oder 
y9v005 Te xal aoyvoos und dergleichen, wo ein langes v metrisch 
notwendig war: p 10. Z 48. K 379. A 133. 8 338. I 137. 279. 
K.438. Pıb2, € 38.,% 35. u 186. & 324. 71231, 4582 10.341. 
X 340. v 368. I 365, das sind also 19 Fälle. Auch an den 
restierenden 27 Stellen tritt es zuweilen in stereotypen Wendungen 
auf, welche aus metrischen Gründen langes v erfordern, z. B. 
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29v009 x890019 negıyevaı, -yevag y 384.426. K 294. Es ist also 
nicht ausgeschlossen, daß bei dem Simplex xovoos für die Wahl 
des langen v bei Homer ebenfalls metrische Gründe die Ursache 
gewesen sind. Doch könnte auch, wenn yovoos ein Fremdwort 
ist und dem hebr. charas assyr. hurasu „Gold“ (Walde s. v. 
rudus) entspricht, das v als halblanger Vokal aus dem Semitischen 
herübergenommen worden sein, was dann bei Homer in der 
Anzipität dieses » zum Ausdruck kommen mußte. 

Auf der anderen Seite sprechen mehrere Gründe dafür, daß 
zg0oeos mit kurzem v und offenen Vokalen zu lesen ist. 1. Die 
kontrahierte Form bildet bei allen Adj. auf eos bei Homer nur 
eine seltene Ausnahme, und das zeigt besonders das Adj. y«rxeos 
(mit kurzem e), welches 67mal vorkommt, aber nur 4mal kon- 
trahiert, wie oben gezeigt worden ist. Nun kommt yobosos (mit 
kurzem e) 68mal vor, darunter Tmal kontrahiert, was ungefähr 
dem bei y«Axsos beobachteten Tatbestande entsprechen würde. 
Wenn wir dagegen die 40 Formen yovoesog zu den kontrahierten 
hinzurechnen, so ist das Verhältnis der offenen zu den kontrahierten 
68:47, und dieses Verhältnis entspricht unter keinen Umständen 
den bei Homer sonst beobachteten Tatsachen. 2. Auf yevoeos 
Z 320. © 495 und yovosov > 612. Z 220. 2 101 mit betonter 
Endung folgt immer ein Konsonant, welcher mit dem os, ov 
Position bildet. Wenn yovcoeos, -z0v gesprochen worden wäre, 
so könnte das folgende Wort auch mit einem Vokal beginnen. 
Doch bei der geringen Zahl der Fälle könnte hier der Zufall 
im Spiele sein. 3. Bei Hesiod, Pindar und den Tragikern, die 
ja den Spuren Homers folgen, findet sich metrisch kurzes v, vgl. 
v. Leeuwen Enchir. S. 88: „Scimus apud Pindarum et in tragi- 
corum canticis saepe correptam esse syllabam yov-, vid. Pind. 
Pyth. IV 4, IX 56, X 40, Nem. XII 78. Soph. Ant. 103, Oed. 
R. 157, 188, Eur. Heracl. 350, 396. Ipsi igitur Graeci quin in 
suo Homero recitaverint yoroeos, haudquaquam dubium videtur, 
neque est, cur corruptum censeamus Hesiodi locum modo allatum‘“, 
das ist die Stelle Hes. scut. 199 Zyyos &yovo’ &v yeonı yovosinv 
te tovpakeıav, Welche von Hermann in yegoiw ide yovoenv To. 
geändert worden ist, vgl. Schoemann Hes. carm. Berlin 1869. 
Dieser Ansicht van Leeuwens kann ich mich nur anschließen. 
Vgl. auch ©. Hoffmann Diall. III 22, wo noch folgende Schriften 
über die Kürzung des v in yovoeog zitiert sind: G. Hermann 
Dial. Pind. Opuse. I 252 für Pindar, Elmisley Medea 618 für die 
Tragiker und Jakobs Anthol. Gr. III 197 für die Epigrammatiker. 
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Nur eos erscheint bei Homer in folgenden Fällen: 

tere A 66. 2 34 in der Klausel ulyor re reieiov und 
@ 247. 2 315 als Superlativ rereıoraros. In diesen vier Fällen 
war eine andere Form als zus nicht möglich. Daß aber rerzuos 
(= r£iso1og) vorliegt, zeigt Hymn. Herm. 129, wo die Form rekeos 
(= r&isıog mit vereinfachtem ı.) belegt ist. 

yuvuırelag h 43T. 

ruoveiog 2 268. L 72. 2 189. 266. 

tavosinv K 258. N 161. 163. ravgein II 360. 

inneıos, und zwar inne Aopw O 53T. inneov 392. 
inneiov E 199. innein K 568. inneiwov A 536. Y 501. inneinoı d 40. 

ovsideıov paro uvyov ® 393. 471. oveıdeioısı Subst. X 479. 
ovsıdeioıcs o 326. A 519. B 277. II 628. ® 480. 

avrsiov a 104. avreinosı o 239. y 49. 

agveıos 2Tmal, dazu apvaıoreoos a 165, agpreıorarog Y 220. 

Tooyein zepaın E 141. ı 634. 

dovrsıog w 252, daneben donıov nung o 323. & 340. Z 463. 

zoxeiov x 335. 

ngeiov & 147. nIeie K 37. nYel? Z 518. X 229. 239. nYseln 
94. Das & steht außer K 37 immer in Senkung, was bei 
der geringen Zahl der Fälle nur als Zufall betrachtet werden 
kann, sodaß man daraus nicht schließen darf, daß „9eios zu 
lesen sei. 

$etos kommt 75mal vor, darunter 14mal mit « in der Hebung, 
sonst in der Senkung. 

xvaronowoslovsg y 299. 

ovaigeinoı d 809. 

Bei fast allen diesen Adjektiven ist in den Formen, in denen 
sie bei Homer erscheinen, die Gestalt mit langem &ı metrisch 
notwendig, z. B. ein reAsorarog geht nicht in den Vers, eben- 
sowenig ein innenv, ein oveudeoıs etc. Dasselbe gilt für die Ver- 
bindungen alyov re rerisiov © 2471. Q 315, Inne» kopov O 537. 
oveidsıov paro uvIov D 393. 471. Tooysin xepurn E 741. ı 634. 
Bei aursiov « 104 und &oxeiov y 335 wäre zwar «uAcov mit Ver- 
kürzung des ov möglich, aber dann müßte ein mit Vokal be- 
ginnendes Wort folgen. Überdies ist &oxezos ebenso wie dovkeıoc 
o 252 ein an. Aey., und avisıos Kommt ebenso wie 7%eros nur 
selten vor. Also wird es bei diesen vier Adjektiven Zufall sein, 
daß nur die Form mit &ı belegt ist. Dasselbe scheint mir für 
aprsıos zu gelten. Dieses Adj. kommt allerdings öfter vor. Aber 
wenn wir die Form agpvsıoro abziehen (4mal), in welcher kurzes 


Die Genitive auf -0:0 und Verwandtes bei Homer. 93 


e unmöglich ist, ferner «gpveooo 4mal und agveıoi 4mal, wo die 
Form mit s nicht leicht zu verwenden war, so bleiben nur 14 
Formen «greiös und agpveıov übrig, von denen zwei, E 9 und 
I 483, ihr & in der Hebung haben. 

Eine besondere Stellung nimmt also nur Jeros ein, bei 
welchem das sı nie kurz gemessen wird, obgleich das Adj. häufig 
vorkommt und die Silbe & öfter in die Senkung fällt als in die 
Hebung. Das Adj. sticht auch schon dadurch von den übrigen 
ab, daß es von eipem einsilbigen Stamme, $eo, abgeleitet ist. 
Es ist daher nicht zu kühn anzunehmen, daß eine andere Bildung 
vorliegt. Vielleicht geht 9Yeros nicht auf $eoros sondern auf 
$eo-ıos mit vokalischem ı zurück, welches schon bei Homer 
zu $eios kontrahiert worden ist, vgl. J. Wackernagel, welcher 
KZ. XXXIII 18— 21 überzeugend nachweist, daß die Kontraktion 
über o hinüber schon homerisch gewesen ist. Dieses durch 
Kontraktion entstandene « konnte dann nicht als Kürze 
gebraucht werden, sondern blieb immer metrisch lang. — Unter 
den bis jetzt behandelten Adj. auf «og heben sich neben ver- 
einzelten Wörtern wie r&sıos etc. zwei Bedeutungskategorien 
ab, nämlich 1. Adj., die von lebenden Wesen, Tieren und 
Menschen, abgeleitet sind: «iysıos, Posıog, Muıoveros, TaVoELog, 
Inneıos, yuvaliscıos, Tooyzıos, dovreıos. 2. Adj., die zu Metall- 
namen oder, sagen wir allgemeiner, zu Stoffnamen gehören: 
yybosıog, ordmosıos, yarreıos. Verfolgen wir diesen Fingerzeig 
weiter, so finden wir die beiden genannten Kategorien bei Homer 
auch sonst noch vertreten, aber nicht auf «os, sondern nur auf 
eos endigend. Es sind: 

1. von lebenden Wesen yoige’(«) & 81. Avxev K 459. 
xuveos I 373. Dazu stellt man gewöhnlich auch das Subst. 
xvven „Helm“ (aus Hundsfell), welches immer, 23mal, kurzes e 
zeigt. xıudenv K 335. 458. naodalen, -ev K 29. T IT. Booten 
r 545. ßBoöreıos steht bei Archilochos, vgl. Hoffmann Tonisch 
Fr. 15, 8. 95: navra Booroioı novog reuyeı uehern te Boorein. Aya- 
uzuvoveog P 525. y 264. K 326. #295. Errögeog B 416. K 46. 
2 276. 579. Auch Johannes Grammaticus Compendium II, $ 18 
führt Exrooeog auf Exröosıos zurück, indem er in diesem Worte 
ebenso wie in yovosog „Exäresis“ des ı annimmt, vgl. Hoffmann 
Ionisch S. 202. Neoröosog B 54. © 192. 113. Vgl. auch Herodot 
oe AAWTEREOG, KUVEOG, ÄEOVTEOG, naodwkeog, Boeog, wuoßoEog, 
ynveog, aber unkeıos, muuoverog, Hofmann Ionisch S. 459. 530. 
Sehen wir hier von dem Subst. xuven ab, so treten yoioeog, wUveog 
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und %öxeng nur je einmal auf, und es ist Zufall, daß dieses eine 
Mal gerade die Form mit kurzem « vom Dichter gewählt worden 
ist. Ayausuvöveos, Exrooeos und Neorogeos waren mit & im 
Hexameter nicht verwendbar, und bei ßoorsos und xrideos war 
der mehrfache konson. Anlaut dem &ı hinderlich. Was das Subst. 
xuv&n anbetrifft, so spricht gegen seine Zugehörigkeit zu zUw» das, 
was Leo Meyer Hdb. d. griech. Etymol. Lpz. 1901, II 326 bemerkt. 
Gegen die Zugehörigkeit zu zuov spricht außerdem, daß xuven bei 
Homer 28mal vorkommt, das Adj. »uveng dagegen nur einmal. 

2. Zu yobosıog ete. gehören «oyvoens 3Bmal, dovgareog 4 493. 
512. »vaveog 16mal, Aideos #202. » 107. vertageos T 385. & 25. 
noopvoeos 23mal, pAoyzos E 745. © 389. Hiervon sind aoyüuoeos, 
JovoaTEog, VEXTEOEOS, TOOPVEEOG, pAoyeog und (mit langem v) xvavens 
metrisch notwendig, während bei dem seltenen A/9eos es auf Zufall 
beruht, daß Ai9eıos mit &ı nicht belegt ist. Vielleicht sind hier an- 
zuschließen dagoiveos & 538 „rot“ neben dayoıvös 3mal und Yowwög 
II 159, goivios o 97, welche dasselbe bedeuten. Ferner u@oue- 
oeos „glänzend“ Z 273. P594. > 480 und «oyupeos neben aoyvgpns, 
welche als Farbenbezeichnungen sich dem zoog@Voeng, yovoeog, aoyv- 
osog assimiliert haben könnten. Endlich Aaiveos einmal X 154 (neben 
dem 9mal vorkommenden Acaivos) nach der Analogie der Stoff- 
adjektiva, bes. Ai9eos, und ebenso eiuivens ı 320. 394 neben 
&)aivos Amal. Dieses Doppelformans -»-eos soll dem Griechischen 
mit dem Lateinischen gemeinsam sein, wie Brugmann Grdr. II? 
273 bemerkt, vgl. populneus, querneus, eburneus neben pöpulus etc. 
Wenn hier ein historischer Zusammenhang besteht, so müßte man 
im Griechischen Aufve-ıos, nicht -eouos, ansetzen. Doch ist es 
auch möglich, daß beide Sprachen unabhängig voneinander zu 
diesem Doppelformans gekommen sind, und dann steht einem 
griechischen Aaivsorog nichts im Wege. Denn neben populneus, 
querneus, eburneus stehen populnus, quernus, eburnus, und aus 
ihnen kann im Lateinischen nach aureus ete. ein populneus ete. 
analogisch gebildet worden sein und unabhängig davon im 
Griechischen nach yebosoıos aus Adivog ein Auiveorog. 

Zu Ayausuvoveos, Extooeos und Neotöoeog gehören auch fin 
Hoaxınein Tmal, Bin Ereoxinein 4 386, Bin Ipıxımein % 290. 
296, entstanden aus Hoaxisfeo-ein etc., deren ein dem zuoc : eoc 
entspricht. Hier ist umgekehrt wie bei 4yausuvövens etc. die 
Form auf eos metrisch notwendig. Allerdings ist auch die Auf- 
fassung Danielssons möglich, S. 53 f., wonach Hoaxınein etc. auf 
Hoaxre(p)ein mit metrischer Kretikusdehnung zurückgeht. Diese 
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Form wäre dann direkt aus dem s-Stamm als "Hoaxksf£o-ın ab- 
geleitet worden und würde mit re#Astos, oveidsıos ete, auf einer 
Stufe stehen. 

Hierher gehören auch die von Personennamen abgeleiteten 
Völkerbezeichnungen Miwieios B 511. A 284, beide Male mit 
Ooyousvös verbunden. (Davon zu trennen ist nach Bedeutung 
und Wortbildung das Subst. Mivvyios A 722, welches einen 
Fluß bei Pylos bezeichnet.) Kyrao A 521. Kadusoı 4 391. 
-eio» A 276. E S0T. -eioroı(v) K 288. 4388. Hier ist in Mivi- 
eos, Kadusiov und -eiorcı die Verkürzung des &ı im Hexameter 
nicht möglich, im Nominativ Kyreo: und Kadueroı unbequem. 
Von Kadueroı ist zu trennen Kadueiwves A 385. E 804. 7 680, 
welches den Patronymiken wie Sros(f)iov, IIn.e(f)iwov analogisch 
nachgebildet ist. Die 4oyero: sind die Männer aus Argos, und 
man könnte sie auf 4oy&ooı zurückführen. Daß das zı niemals 
verkürzt ist, hätte dann bei den Formen Aoysiwv, -zioıwı, -eioıs, 
-&iov; seinen Grund in metrischer Unmöglichkeit und bei dem 
Nominativ und Vokativ 4oyero: in metrischer Unbequemlichkeit. 
Für das fem. Adj. 4oyein gilt dasselbe. Das lat. Argivi könnte 
noch Achivi (= Ayuıpoi) analogisch gebildet sein. Etymologisch 
unklar ist das schon oben erwähnte Kyramı A 521, Eneıög, Eneioi 
(öfter) und ’Haeioımı „Eleer* 4 671. Ob in dem oivog Ilou- 
uvsıns z 235. A 639 und in den Flußnamen Arysıös, Ilnvaıös 
und Ireoyeaös die Endung eoıos vorliegt, läßt sich nicht be- 
stimmen. 

Mit oveidsıos „Schimpf enthaltend“ und «gyveıs „Reichtum 
habend“ steht auf einer Stufe reyeog (duruuos) Z 248 „ein Dach 
habend“, welches also aus reyeo-ıos entstanden ist, und zu reysos 
gehört Tey&n B 607. Hiermit vergleicht sich Aousvoerw Acc. 
B 571 = Svo-£ornv, denn zu dem „wohlbedachten“ Teyen würde 
das „schmaltorige* Aousvoen (vgl. x 90 aoaın eisodos) auch in 
der Bedeutung passen. Ähnlich gebildet ist das mit Teydn in 
demselben Lande und in demselben Verse stehende Mavrıven 
B 607. Vgl. auch 'RzarEn B 501 (Bedeutung?). In Parallele 
zu stellen sind die Städtenamen Bovdenv II 572. Kooxvkeıa 
B 633. Auch das völlig dunkle Adj. «yosios B 269. o 163 
könnte von einem Stamme oyo (zu @yos „Kummer“ und zu 
’Ay&o-wv?) durch zıos abgeleitet sein. Die Bedeutung „schmerz- 
lich“ würde für beide Stellen passen. Dagegen ist es unwahr- 
scheinlich, daß das Adverbium zararopadeıa » 169 hierher gehört. 
Man würde nach dem gleichbedeutenden und gleichgebildeten 
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zarwucdıos P 431 etc. ein xaralopadi« mit metrisch gedehntem 
ı erwarten, und so schreibt auch mit Recht Schulze Qe 8. 256 £. 
mit einem Teile der Handschriften. Dagegen ist die Ansicht 
Schulzes diskutierbar, daß auch das « in »uraropadın metrisch 
gedehnt sein müsse, a. a. 0. 8. 257, vgl. Aopog „Nacken“ K 573 
tdE Aoyos, wo das A Position bildet. 

Zrerrsıov & 236 „Axtstiel“ und orauAsıns Gen. p 422 „Loch 
im Beile für den Stiel“ sind nach Schulze Qe S. 175 = oreAelög etc. 
mit metrischer Dehnung der ersten Silbe und gehören zu germ. 
Stiel, was sehr ansprechend ist. Aber dann müßten wir eine 
Bildung oreAso-ios mit vokalischem . ansetzen, während sonst, 
wie wir gesehen haben, bei Homer zo; mit konsonantischem 
ı vorliegt. Das attische oreiea etc. spricht gegen ein ursprüng- 
liches orsır-. Da das Wort ze 236 am Versanfang steht und 
p 422 ein oreAsıns von der Form „-- vorliegt, so ist vielleicht 
das ze auch in oreAeoıog = orelsuog als metrisch gedehnt an- 
zunehmen. Doch ließe sich das Attische auch mit einen oreAfen 
vereinigen. 

Die bei Homer vorkommenden Adj. auf -«A&os sind «oyakeog, 
conaleog, avorartos, duıdurleog, Faoowkeog, loyureog, KuopahEos, 
xapyankog, xegdalsos, Aenturkog, Aevyaleog, uvduhkos, OToaLEog, 
Gwyah£os, oneodalcos, Welche Brugmann Gr. Gr.? S. 184 aus 
)efos entstanden sein läßt. Diese Deutung ist die wahrschein- 
lichste, da im Attischen dieses -&og unkontrahiert erscheint. Die 
Adjektiva auf «Agos sind dann aus den im Slavischen produktiven 
Verbaladj. auf -Aos weitergebilde. Neben dardureos erscheint 
noch das subst. gebrauchte Adj. daidaros und der Name Yuaidarxos. 
Vielleicht ist ein ebensolches -x7-Aog = xn(f)-Aogs noch in dem 
Adj. neoixnAog „sehr trocken“ erhalten, & 240. o 309. In der- 
selben Weise könnte nreos 5 464 „betörend“, 8 243 „betört“ aus 
dem mit 8 243 gleichbedeutenden „ios O 128 entstanden sein 
und als „(p)-Aug zu afa-ın „Betörung“ gehören. (Doch stellt 
Walde Lat. etym. Wtb. das Adj. zu aivo „bin irre“, nidoxw, 
araouaı, lat. alücinor, amb-ulo etc. Dann wären &Aö-s und 
«Aefo-s die Grundformen.) Ebenso würde xnAsio mit metrisch 
gedehntem &: O 744 neben siebenmaligem xn22» (Versende) 
stehen, welches dann als x7A&w mit konsonantischem & zu lesen 
wäre, und »7Asog würde sich zu x7%05 verhalten wie daudareog 
zu duidaros. 

Der Name der Nixe 4ßaoßaoen Z 22 bedeutet „Schlamm- 
Jungfer“ (nicht „non limosa“, wie bei Ebeling steht) und ist aus 
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Booßooos „Schlamm“ mit « copul. und dem Formans £0105 (Aab- 
lautend) gebildet. Ein «7 ist metrisch unmöglich. 

Nicht hierher gehört &rdgöwsog = sıos, vgl. Hirt IF. XVI 79: 
„Im Indischen gibt es ein ziemlich häufiges Sekundärsuffix auf 
mäya, das stets auf dem a betont ist, z. B. ayasmäya- ‚ehern‘, 
asmanmdya- ‚steinern‘, gomäya- ‚in Rindern bestehend‘, nabhas- 
mäya- ‚dunstig‘. Die einzige Entsprechung im Griechischen ist 
avdoousos ‚zum Menschen gehörig‘, das zurückgezogenen Akzent 
zeigt.“ Ferner adsApeos, entweder = «-deApef-ös Von deApuc 
Leo Meyer Etym. I 1 oder nach Brugmann Grär. II? 543 o- 
derAges(o)os. Für Brugmann spricht das «deAnıog in der gortynischen 
Inschrift. Denn im Gortynischen ist das e vor 5 und Vokal er- 
halten, vgl. foıxeos Gen. Sg. III 41. IV 6. 36. yoıxea Acc. Sg. 
von forxevg III 41. 52. IV 18. viees VII 22. 25. doouees (von 
doousus) VI 36. Dagegen wird sonst e vor Vokal zu ı, auch 
wenn, wie in zAies, nAiov, ursprünglich ein ıs dazwischen ge- 
standen hat. Das intervokalische 7 ist also im Gortynischen 
später geschwunden als das intervok. ıo, und dazu stimmt ja 
auch die Hartnäckigkeit, mit der sich in anderen dorischen 
Dialekten das 7 an- und inlautend erhalten hat. 

Endlich gehören nicht hierher £refpos wegen Erv-wos, Ernrv- 
wog, vgl. auch den kyprischen Königsnamen ’Ersfavdoos Hoffmann 
161; ziseog zu vidhava Witwe, xeveöog = xevefoc, Inschr. kyprisch 
xevevfos Hoffmann I 48: norvderdgeos ZU devdgsov = devdosfov ZU 
doüs; vnyareos „neu* B 43. E 185 ist = vn-ym-teog Von yau 
„fassen“, vgl. y&vro d’ iuaosinv, Kypr. yeu „fassen“ Glosse 
Hoffmann I 111, also = „nicht angefaßt, unberührt“. Es geht 
als Adj. verbale nach Brugmann auf reros oder, wie ich glaube, 
auf rerıos zurück. 

Formantisch unklar sind iso; Q 44, ereog 432. 1215, Eoı- 
veog, nyaseog, 0TEgEOg = 0oTEget-0og ZU or&gıpog, lat. sterilis „un- 
fruchtbar“? (Walde s. v.) oder = oreosoog oder oregeoıng wegen 
att. oreooog = oreooos? (Brugmann I 744); Deveos B 605, uereog 
„vergeblich“ 5mal, nach Brugmann Grdr. II? 541 vielleicht zu 
ir. mell „Sünde, Fehler“, = uereoos. Es könnte dann aber auch 
= ueisoıog Sein, gebildet wie reieouog, und daß ein weizuog fehlt, 
wäre Zufall, da das Wort nur 5mal vorkommt. Prellwitz stellt 
es ZU uwkvs „matt, träge“, uwAio, uwruvo „entkräften“, got. ga- 
malvjan „zermalmen“, also = wergpog. 

Jensen KZ. XXXIX (1906) 587, Anm. 1 glaubt, daß zu 
xovos-ro-g etc. ursprünglich ein s«- Femininum xovoe-ı-1@ 
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existiert habe und daß von hier aus das doppelte , analogisch 
auf das Maskulinum übertragen worden sei. (Das Fem. zu“ 
habe sich dann weiter analogisch in e&ı« umgebildet.) Als 
Beispiel dafür, daß das y« des Fem. auf das Mask. über- 
tragen worden sei, führt Jensen #r«oog an, welches nach 
Analogie des Fem. &ruio« zu &rafgos geworden sei. Der Vor- 
zug dieser Hypothese liegt darin, daß dann yovoeıog formantisch 
nicht von ai. hiranyaya-, lat. aureus getrennt zu werden braucht. 
Aber sonst ist leider alles daran hypothetisch, Auch sraioos 
kann unmittelbar aus &r«gog durch das idg. Suflix 2os gebildet 
sein, und dafür spricht vielleicht der Umstand, daß bei Homer 
&raium nur zweimal (I 2. eg 271) und &raon nur einmal (4 441) 
vorkommt, während &raioos und Er«oos sehr häufig sind. 
Brugmann IF. XIII (02/03) 148 nimmt an, daß das Suflix 
eog (= eios), welches Stoffadjektiva bezeichnet, z. B. in lat. 
aureus, capreus, ai. hiranyaya-s „golden“, gavyaya-s „bovinus“, 
av. aspaya- „equinus“, gr. yovosos, yovoovg und dergleichen, im 
Griechischen „mit den Fortsetzungen der ursprünglichen Ausgänge 
*eo-ı0g, -&ı-ıog (Loc. auf ei und Suff. 20), &f-ıos in Konkurrenz 
geraten und vermischt worden ist, worauf zZ. B. yoVosıoz neben 
yovoeog bei Homer beruht“. Hierin steckt ein richtiger Gedanke. 
Von den soeben behandelten Adjektiven auf eos : eos sind mehrere 
von es-Stämmen abgeleitet, nämlich xndeos, rersıos, agpveıog, 
n9elos, oveideıog, &oxelog, t&yeog, Aoyeio; von xndos etc., und alle 
diese es-Stämme sind bei Homer belegt. Außerhomerisch ist 
Anunroog Ooens Inschr. 54 Amorgos, 'Hy® Ooen Inschr. 40 Keos. 
Eine Ynuntno Ogei«a in Phrygien erwähnt Xantlıos 7 (Müller). 
Vgl. Hoffmann Ionisch S. 419. Ich glaube daher, daß nur von 
diesen es-Stämmen die Adjektivbildung auf zus (= es-ios) 
bei Homer ausgegangen ist und sich dann analogisch weiter 
ausgebreitet hat, und zwar ist nicht, wie Brugmann will, noch 
ein älteres xovosog etc. = yovos-ıos neben einem späteren yev- 
o&1ag = yobosogog bei Homer anzusetzen, sondern dieses idg. eios 
ist im homerischen Dialekte schon vollständig durch das aus 
eoıog entstandene eos verdrängt, sodaß für die homerische Sprache 
nur yovoruos etc. (= eoıog) gilt, dessen ı: metrisch vereinfacht 
werden konnte. Eine Ausnahme bildet nur «vdoousos, denn in 
ooreov „Knochen“ = oor&ı-ov, skr. ästhi, gehört das i zum Stamme., 
Doch ist auch ein ooreo-t0» formantisch nicht ausgeschlossen. Denn 
lat. os, ossis scheint auf einen es-Stamm ost(e)s zu weisen, welcher 
neben dem i- und n-Stamm, ai. asthi, asthnds steht, wie der s- 
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Stamm griech. ods = *ousos „Ohr“, sl. ucho, usese neben dem 
n-Stamme ovarog und dem i-Stamme lat. auris, av. usibya; vol. 
Brugmann Grdr. II? 577 f. Damit will ich also nicht leugnen, 
daß im Urgriechischen ein Stoffadjektiva bildendes eios existiert 
hat, welches dem ai. hiranyayas, lat. aureus ete. genau entsprach. 
Aber homerisch ist nicht gleich urgriechisch! Eine ähnliche 
Übertragung des Formans eos von den es-Stämmen auf die 
konsonantischen und die o-Stämme konstatiert O. Hoffmann auch 
für das Nordachäische, vgl. O. Hoffmann Dial. II 588. 

Wenn Brugmann annimmt, daß eine analogische Einwirkung 
außer von &osos auch noch von &-ıos und zF-ı0s ausgegangen 
sei, so ist, wenigstens für den homerischen Dialekt, beides höchst 
unwahrscheinlich. Das vom Lokativ ausgehende Formans Et-L0g 
ist eine rein hypothetische Form, die bei Homer gar keine 
Gegenliebe findet. Für die soeben behandelten Adjektiva paßt 
die lokativische Bedeutung sehr wenig. yaAxeıog heißt nicht „in 
oder an Erz befindlich“, sondern „aus Erz bestehend“, ebenso 
ßösıog „aus Rindshaut verfertigt“ etc. Was ferner die Adj. auf 
epıos betrifft, so finden sich bei Homer nur wenige derartige 
Fälle, nämlich «ayersin „Beute bringend“ (von Athene) y 378. 
v 359. 4 128. nuysvaog O 275. P 109. = 318. d 456 „einen 
schönen Kinnbart habend*“ zu y&rsıo» Kinn, yevsıades Barthaare, 
yeveıcao, und alle diese Wörter zu yevvs Kinnlade, sodaß also 
nv-y&vef-ıos- als Grundform anzusetzen ist. xoedov nur I 206 
„Fleischtisch*, wohl ursprünglich ein Adj. xogpov (Eulenburg 
IF. XV 168) zu xo&fus. Doch ist auch xoey-iov möglich. Astos 
„eben“ zu Asvoöog m 123, also Agpos. ovgelı)og Schweinestall : 
ovpeov x 320. avgpeofoı x 328. ovpeovs 5 73. 13 und einmal 
ovpsinv x 389. Es ist = ov + ger-ıos. Der zweite Bestandteil 
gehört zu Wurzel bheu „wohnen, sein“, vgl. gwAeöc (= pw( F)-Aeös) 
„Lager wilder Tiere* (Prellwitz). Von Asiog und xgedov konnte 
eine analogische Wirkung für die Adj. auf &ıos nicht ausgehen, 
da niemand diese Wörter in A- und xu- + zıog zerlegt haben 
wird. Bei 7uy@veos muß der Zusammenhang des zweiten Be- 
standteils mit y&veıov noch lebendig gewesen sein, und abgesehen 
davon würden wir, wenn dieses Wort analogischen Einfluß ge- 
übt hätte, erwarten, daß sich die Endung zuos öfter bei Kompositen 
wie zuyeveiog zeige. Das ist aber keineswegs der Fall, sondern 
es findet sich nur das eine Compositum »vavonowosınz. Es bleiben 
also nur übrig ayerein (8mal) = ayerffın, von Anis „Beute“ mit 
Verkürzung des „ vor « + Konsonant, und das bei Homer nur 

Mia 


100 Karl Reichelt 


5mal und nur in den Büchern der Odyssee x» und & belegte ovgeog, 
welches das naive Sprachgefühl allerdings in ovp + zug Zer- 
legen konnte. Daß hiervon eine Analogiebildung ausgegangen 
sein sollte, ist unwahrscheinlich, zumal da auch diese Bildungen, 
wie zvyeveros, Komposita sind. Nun könnte man ja behaupten, 
das Formans sy-ı05 sei im Urgriechischen häufiger und deshalb 
produktiv gewesen. Doch spricht dafür weder Homer noch, so- 
weit ich es übersehen kann, die übrigen griechischen Dialekte. 
Dagegen ist es in hohem Grade wahrscheinlich, daß die von 
es-Stämmen abgeleiteten Adj. auf eoıos Analogiebildungen im 
Gefolge hatten. Denn solche analogische Weiterungen knüpfen 
sich bei Homer auch sonst an diese Stämme. Brugmann nimmt 
es für die homerische Endung des Dat. Plur. -&00: an, und wenn 
auch Wackernagel neuerdings IF. XIV eine andere Theorie auf- 
gestellt hat, so halte ich doch Brugmanns Ansicht für wahr- 
scheinlicher. Ebenso ist die Komparation auf -&oreoos von den 
es-Stämmen ausgegangen, hom. «avımo&oreoos 8 190, allerdings 
zweifelhafte Lesart. Dazu kommen noch folgende Fälle: Einige 
zusammengesetzte Adjektiva, deren zweiter Bestandteil ein es- 
Stamm ist, bilden das Femininum auf &a@ = eoı= mit der be- 
kannten Femininumendung ı«. Es sind noıyeveıa 28mal, Torro- 
yevsıa y 318. 4515. © 39. X 183, dazu der Städtename Augi- 
y&vaıa B 593. yurxoßaosın x 259. 276. A 9. X 328, masc. 
xarroßaons p 423. O 465. A 532. wioyuyxeıa J 453 ZU ayxos 
Schlucht, zovuvwoein Dat. EZ 307 „Fuß des Berges“, ünwoeias 
Acc. Pl. Y 218 in derselben Bedeutung. Dazu gehört die Stadt 
Avsuwosıa B 521 „auf oder an windigen Bergen liegend“ und 
die Nixe Auvoosıa 3 41 „die in der Grotte des Seebergs 
wohnende‘“, vgl. ISnawo und 2oeidva 3 40. 48. Von dem 
homerischen es-Stamme @v$os kommt das Simplex "4»9eıa (Stadt) 
I 151. 293. Daß in allen diesen Fällen nicht etwa das Fem. 
eines v-Stammes wie Baovs, Baoei« vorliegt, ergibt sich daraus, 
daß die Adj. auf v außer daovs bei Homer nicht als zweites 
Glied eines Compositums erscheinen. Ja, wenn ein solches 
Compositum gebraucht wird, so wird der v-Stamm durch einen 
es-Stamm ersetzt, 2. B. Bass, aber ayyıßadı)s e 413, Baorvs, aber 
z«hrxoßaons (Siehe oben), 7düs, aber uerındng p 293. ı 551 (und 
die obliquen Kasus öfter), *9aAvs, wovon nur das Fem. Yarsıu 
und der Gen. Plur. m. $ar&wov X 504 vorkommt, aber augısains 
X 496, Soaovs, aber noAvsagoss (usvos) P 156. T 37. v 387, 
wrus, aber nodwenc K 316. 3 234, die casus obliqui oft. Ich 
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glaube daher, daß für die vereinzelten Composita aupıdaneın 
O0 309 und innodansıa P 295 (die casus obl. noch 8mal), für 
welche ein Masc. *rrodaors bei Homer nicht vorkommt, eben- 
falls ein *nnodaoy; als männliche Form anzusetzen ist, sodaß 
diese Formen auch noch zu zoıye&veıa etc. hinzukämen. 

Dieses lautlich volle und das Fem. deutlich bezeichnende 
Formans &ı« = eoı@ hat bei Homer weitergewuchert: dvoagıoro- 
roxeıa 2 54 kommt von dvoagıororoxos, wie die o-Stufe zeigt. 
Schulze Qe S. 488, Anm. 1 ist zwar anderer Ansicht und leitet 
diese und ähnliche Formen von einem Mask. auf &vs ab, und 
allerdings ist ja rox7es ein häufiges homerisches Wort, und 
dvougıororoxeı« könnte davon abgeleitet sein wie Buoilsıa von 
Baoıkeis und ieosı« Von ieoevs. Aber die meisten der folgenden 
Beispiele sprechen dagegen. zunureoaa x 227. 1 235. Z 292. 
euovodeins Gen. y 453. x 149. A 52. IT 635. Schulze Qe S. 488 
konjiziert dafür euovedein von &dog, doch liegt kein Grund zur 
Änderung vor. Bei der extensiven Landwirtschaft jener alten 
Zeit hatte man Platz für breite Wege, und wie schön breit sind 
z. B. noch heute die Landstraßen in Polen, d. h. wo überhaupt 
welche vorhanden sind. rovpareıa N 530 und oft, sc. xoovg. 
Schulze Qe S. 463 denkt hier an ein ursprüngliches Neutrum 
*76 pa)og, was nach dem soeben Gesagten nicht nötig ist. Dazu 
die ebenfalls von zusammengesetzten Nomina gebildeten weiblichen 
Personennamen Aorvozyeıa B 658 von ’Aorvoyosg „der Stadt- 
halter“ (bei Homer nicht belegt), daneben Aorvoyn B 5135, eine 
andere Frau bezeichnend. “Innodausa B 742. N 429. o 182 
zu Innöodauos A 335. Aaodausıa Z 198. v 197 zu Aaodauas 
(ein Auoduuos existiert bei Homer nicht), also nicht einmal zu 
einem o-Stamme. Man würde Auodauavrsıa erwarten. Ähnlich 
Ipıutdeıu 3 305 zu ’Ipıuedov, das zwar bei Homer nicht vor- 
kommt, aber an dem homerischen "4Aixıuedov und Evovusdov 
eine Parallele hat. Von diesem zweiten Namen heißt das Fem. 
Evovusdovoa m 8. Ileooepovsın, Ilnveröneıa oft. Avyrixicıa und 
Evoüöx)esıa braucht man nicht in Ayrixieaa etc. = -KAEFEOLO 
zu ändern, was ja zu meinen obigen Ausführungen ebenfalls 
stimmen würde, sondern sie können ebensogut zu den Kurz- 
formen “Avrıxioc d 286 und *EvovxAos gehören, von denen sie 
dann analogisch weitergebildet wären wie Innodausıu zu Inno- 
dauos. Für Evevxrteıa scheint allerdings frgm. Hesiodi 13 EÜOTE- 
yavog re Kitsıa zu sprechen. Doch vom Simplex war ein Kurz- 
name *KAös nicht möglich, wohl aber vom Kompositum (Nauck- 
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Menrad S. 13). Zu ”Avrıxiog vergleiche noch die homerischen 
’Eysx.og (neben Exexinog IT 189), IIerooxAos, Deoexrog, Aoguxkog, 
"Ipıxros. Vgl. Schulze Qe S. 508, Anm. 31: „Patronymica in 
-xAldng repeti possunt ab hypocoristieis in -xAog (’Avdgoxkudaı 
Kaibel 877® etc.).“ Bei Namen ist diese Bildung nicht auf 
Komposita beschränkt geblieben, sondern ist auch auf Simplicia 
übergesprungen: Aiyıarıeıa E 412, Gemahlin des Diomedes, zu 
alyınkös, Auaseıa 3 48 eine Nixe, das „Fräulein vom Sande.“ 
Vgl. Kretschmer Vaseninschriften 49: „Auf der Hydria n. 24 
heißt eine Nereide ’4ua9wı. Der Name erinnert sofort an die 
duadeıa ... 2 48, weiter an die Puuaseıa, die Mutter des 
Phokos, Pind. Nem. 5, 13.“ Allerdings daneben auch "Auasvıe, 
vgl. Schulze Qe S. 261, Anm. 2. Tarareıa > 45, ebenfalls eine 
Nixe. ”Avrsıa Z 160, wohl ein Kurzname von einem mit ’Avrı- 
als erstem Bestandteil gebildeten Vollnamen. Kvseosıa o 193. 
9 188. Dazu kommt eine ganze Anzahl von Städten, die ja 
schon in der bekannten Genusregel mit den Weibern und Bäumen 
zusammen weiblich sind: 4donorsiav Acc. B 828. Zersıan I 108. 
121. B 824. O&onsıa B 498 „die Sängerin“, vgl. Seonıs aoıdos. 
Koowvaa B 503. Mideav Acc. B 507. IIngein Dat. B 766. 
IIırveiav „Fichtenburg* B 829. Zxardeıav K 268. “Yneoeins, 
-n Gen. Dat. Z 457. B 734. C 4 (Stadt und Quelle). Dazu drei 
Berge: Barisıa B 813; es ist das Fem. zu einem von Parog 
„Dornstrauch“ »® 230 abgeleiteten Adj. *Barıos „dornig“, heißt 
also „Dornhügel“, sc. x0oAwvn, welches übrigens im kurzvorher- 
gehendem Verse 811 zu finden ist. Maisıav ı 80, -sıawv y 2837. 
d 514. -eıwv r 187. Tmosins Gen. B 829. Bei den Städtenamen 
Bovosıas B 583 und 'Ogvaas B 571 (Acc. Plur.) ist es, weil 
sie nur im Plural vorkommen, nicht zu entscheiden, ob das Fem. 
Bovosıa oder ein Adj. Bovosıös, fem. -&ın vorliegt. Sie würden 
im zweiten Falle zu Teyen, Aoaıdvoen, Mavrıven gehören. 

Ob- bei 7 xoavsıa „Kornelkirschbaum“ TI 767. x» 242 und bei 
xodeıa „Mohnkopf* & 499 ein eoı« anzusetzen ist, ist unsicher. 
Bei dem zweiten Worte würde die spätere Form 7 xwdu« eher 
für ein xwdepa sprechen, das ZU xwdsı« werden mußte. 

In den soeben behandelten Fällen von -&«a wird das & 
niemals verkürzt, und das könnte auffallen, da « (aus 0) sonst 
bei Homer oft vereinfacht wird. Doch wenn wir uns die Beispiele 
im einzelnen betrachten, so bemerken wir, daß in allen Fällen 
bis auf Evgixisıa entweder, wie bei zoıyeveia, Tnozing die Form 
mit verkürztem & metrisch unmöglich ist oder daß die be- 
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treffenden Wörter so selten, oft nur je einmal, vorkommen, daß 
die Bevorzugung der metrischen Länge auf Zufall beruhen kann. 
Evgüxisıa kommt zwar 25mal vor, aber davon 20mal EvovxAsıo, 
-&av am Versende und 3mal als Vokativ Erlovxisı am Vers- 
anfang. An diesen Stellen war ein Evovxiea --w unmöglich. 
Sonst findet sich der Name nur r 401 und v 128. 

Von es-Stämmen abgeleitet sind auch die Substantiva asıxein 
219. » 308. aiAm$ein 9mal, avadein 3mal, &yyein 23 mal, &reyyein 
5mal, evneing Gen. Sing. P 670 von evnns # 252. 648. P 204. 
® 96. 3 200, welches nach Solmsen KZ. XXXVII 13 zu ai. 
ivas Gunst, ävati er befördert, gall. avi- „gut“ in Avi-cantus 
gehört; „ = « in der Kompositionsfuge. Ich stelle es zu „vs 
und weise auf die soeben gemachte Beobachtung, daß die Adj. 
auf -vs in der Komposition durch es-Stämme ersetzt werden. 
xarnpein 3mal zu zarnpns, nodwxeinoı Dat. Plur. B 792 zu nodw- 
xng, nokvxegdeiroı Dat. Pl. » 167 zu noAvxeodns v 255. Von allen 
diesen Substantiven außer evmein, nodwxeim und noAvxeodein Ist 
der Nom. oder Akk. Sing. in der Form ein(v) überliefert, sie 
unterscheiden sich also formell von den soeben behandelten auf 
&ıa, welche im Nom. ein kurzes « haben. Aber auch ein Be- 
deutungsunterschied ist vorhanden, denn die Subst. auf ein sind 
außer &yysin Abstracta, während die auf &ı« konkrete Bedeutung 
haben. Unsere Substantiva auf ei sind also auf eine Linie zu 
stellen mit den bei Homer zahlreichen von Adjektiven abgeleiteten 
Abstrakten auf in, z. B. «ynvogin, adamuovin, auuopin, &xnßo- 
kin ete. und sind feminine Substantivbildungen zu den bekannten 
schon idg. Adjektiven auf ı0;. 

Es fragt sich nun, ob z. B. «indein aus «inseo-in mit 
vokalischem oder aus «Am$eo-ın = alm9eum mit konsonantischem 
ı hervorgegangen ist. Beide Suffixgestalten, ios und v05, sind 
aus dem Idg. ererbt. Das «ı steht zwar immer in der Senkung, 
aber diese Tatsache spricht nicht etwa für ein ein mit vokalischem 
ı, da bei allen oben angeführten Substantiven außer bei dem 
nur 5mal vorkommenden Nominativ &yxein eine andere Stellung 
des &ı im Hexameter überhaupt unmöglich ist. Da nun die oben 
beschriebenen von es-Stämmen abgeleiteten Adj. auf zug aus 
&oıos entstanden sind, so werden wir für unsere Substantive auf 
sh die ja formantisch mit jenen Adj. identisch sind, dieselbe 
Entstehung voraussetzen. Hiergegen spricht nicht die Tatsache, 
daß das &ı dieser Substantive nie kurz gebraucht wird. Denn 
ein kurzes &ı war in allen Casus obl. dieser Bildungen metrisch 
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unmöglich und im Nom. Sing. sehr unbequem, da dann das aus- 
lautende „ erst verkürzt werden mußte. Andererseits spricht 
zweierlei dafür, daß «An9eoın etc. mit konsonantischem ı als Ur- 
form anzusetzen ist. 1. Zu dem Adj. &uxAees P 415, welches in 
kontrahiertem Zustande noch als Zuxreiasg p 331. K 281 und 
&ixkeıög X 110 (= -xAgpeag, -xAeflos) erscheint, würde ein mit 
ın gebildetes Abstraktum euxigfeoın = Evrhesum lauten, dessen u 
vereinfacht werden müßte, da es sonst nicht in den Vers geht. 
Dafür hat der Text güxrein & 402, Gen. Züxkeins © 285. Dieses 
könnte man zwar auch = eüxkefin setzen, aber ein £üxkevg, 
Stamm Zuxier, gibt es nicht. Die Schwierigkeit löst sich am 
einfachsten, wenn wir 2üxke(p)&ın mit vereinfachtem u (= cı) an- 
setzen. Dann müssen wir aber auch «An9e&oın mit konsonantischem 
ı als Grundform betrachten. 2. Bei Homer sind nur zwei 
abstrakte Substantiva auf &r überliefert, nämlich 7v00&n7 » 509. 
© 226. A 9. P 329. Z 156. 4 303 (Acc. nvogenv» Z 156), und 
vnrıen I 491. ® 469. Y All. O 363. a 297. (An der letzt- 
genannten Stelle ist vnmıeas statt des überlieferten vnmıcas ZU 
lesen; vnnıen kommt im Nom. und Akk. Sing. nicht vor.) Die 
beiden Subst. passen in ihrer Bedeutung durchaus zu den Abstr. 
auf i7 und ein und sind von vnnuos und *rvwo abgeleitet wie 
aynvogin von aynvwe etc. Ein homerisches Substantiva bildendes 
Formans -&7 an welches diese beiden Wörter angelehnt werden 
könnten, gibt es nicht. Die bei Homer wirklich vorkommenden 
Substantiva auf -&7 sind Aßaoßaoen, alyaven „Wurfspieß*, yever 
„Geburt, Geschlecht“, xvven „Helm“, ferner die Baumnamen irer 
x 510. ® 350. umden n 115. X 589. ® 340. nıeien ® 242. 350. 
Z 419 (vgl. den Namen IIreAsos „Ulm“ B 594. 697). ovxen 
o 246. n 116. 3 590. © 341. Endlich die Frauennamen "4ugısen 
r 416. Eidosen d 366. ITaoıden 5 269. 276. Asvxoden e 334. 
Daß nvooen und vnzıen nicht nach den konkreten Baumnamen 
{ten etc. oder nach den Namen mit -9er analogisch gebildet 
sind, ist klar. Von den übrig bleibenden vier Substantiven ist 
Aßaoßagen vielleicht aus -ein entstanden. ’Aßaoßagen, alyaven 
und xvven sind ferner ÖOoncreta. Es bleibt yevez, welches be- 
deutet „Geburt, Generation, Nachkommenschaft, Lebensalter.“ 
Man könnte auch das kritische Messer ansetzen. Fick BB. 
XXX 285 glaubt, daß vnnmıaas a 397 falsch „zerdehnt“ sei aus 
vnniag, ebenso vnrıen aus vnnin. Die echte homerische Form 
sei also vnrin, welches durch Kontraktion aus vyzu-in entstanden 
sei. Dann müßte man aber auch 7vooe&n in zvogin ändern, und 
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dagegen sprechen gewichtige Bedenken. Wie hätte jemand auf 
die Idee kommen sollen, für ein überliefertes »vooin, welches 
durch die homerischen Substantiva «yrvogin und dn&nvoein und 
die andern zahlreichen Abstracta auf in gestützt wurde, das 
vereinzelte 7v00&r einzusetzen ? 

Ich glaube also, daß 7voo-&(ı)n, vnne-eilı)n nach @Ansun ete. 
analogisch geformt worden sind. Daß sie das eu im Hexameter 
verkürzen mußten, liegt auf der Hand. Ja, ich glaube, daß auch 
die Abstracta «idoein, idoein, avarxein erst analogisch nach denen 
auf -204n entstanden sind. Denn &ıdoıc bildet zwar im Dativ 
aidoei, aber idoıs hat nur idoıes und &vaaxıs avarxıdos etc. 

Auf einem anderen Blatte steht das ionische (Herodot) «An- 
$yin u. dgl., von welchem Schulze Qe S. 30 sagt: „aAnsnin 
et alia eadem ratione e nominibus in -s ducta sublestae fidei sunt, 
ut videtur, a grammaticis sive librariis in similitudinem formarum 
longe aliter comparatarum uavrnin, Baoıknin detorta.“ Dafür würde 
das inschriftliche ionische arei&r, sprechen, welches aus einer (un- 
bekannten) pontischen Kolonie Hoffmann III, S. 30, Nr. 179 (Mitte 
des 5. Jahrh.) und aus Eretria Hoffmann S. 12, Nr. 19, Z. 7 
überliefert ist. Ein «reAe7 kann sehr wohl auf aredein = arele- 
on, aber nicht auf arsinin zurückgehen. 

Wenn meine Erklärung der Adj. auf eos: eog richtig ist, 
so kann v. Leeuwen nicht recht haben, welcher Enchir. S. 327 
glaubt, daß das homerische „y«@9eosg (11mal) eine eos-Bildung 
von ayasos sei wie z. B. Booreos von Pooros. Denn das an- 
lautende „ in zya$eo; müßte dann aus « metrisch gedehnt sein, 
aber für eine solche Dehnung läge keine Veranlassung vor, da 
ja dem Dichter die in den Vers passende Form *ayaseıog zur 
Verfügung gestanden hätte. Es bleibt also bei der altbewährten 
Ableitung ya + $eos, und diese Etymologie entspricht auch 
durchaus dem homerischen Gebrauch. Denn die bei Homer mit 
dya- zusammengesetzten Wörter sind eyuxkens, ayavvıpog, ayag- 
0005, ayaosevng, ayaorovos, aynvag, ayarkeırös, -#huTog, Aya- 
u£uvov, Ayaundn, Ayaoroogos, und die ersten sechs von diesen 
11 Bildungen sind ebenso wie 7ya9eog aus «y«- und einem Subst. 
zusammengesetzt. 

Mit dem Formans zıng = euos darf nicht zusammengeworfen 
werden das Formans -Yiog = -npıog, welches im Attischen als 
zöos erscheint, z. B. hom. iseytog, später ieoeiov, hom. moeoßniog, 
später nosoßeiov etc., worauf Schulze Qe S. 29, Anm. 3 aus- 
drücklich hinweist. Dieses Formans -iog findet sich schon bei 
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Homer, und daß es von den Substantiven auf eus, Gen. f05 
ausgegangen ist, dafür scheinen noch die homerischen Ver- 
hältnisse zu sprechen. Bei Homer kommen drei Gruppen vor: 
1. Baoıhniov (yEvos) nm 401 (Baoırlevs passim) (daneben Puorınis 
fem. Adj. Z 193 rung Baoıkmidog), ieoniov Opfertier 5 94. X 159. 
ieonia Opfertiere A 23. & 250. o 600 (i(e)oeüs Ymal), Kanavnios 
4367. E 241. 108 (Kunavevsg 3mal, Kunavniddns Imal), NnAnios 
Y 349. 514. B 20. K 18. 4 682. 597. 6 639 (Nnievs und Nniy- 
iadns, Nnkeidng öfter), Odvonios (döung) o 353, Ilmımiog (dowos) 
S 60. 441. nosoßyiov Ehrengeschenk © 289 (nosoßeis erst 
später, aber hom. nosoßtreoog, -raros), yuhrnlos (douos) o 328, 
yahınia onka y 433 (yarzeis 6mal), TTosıdnios C 266. B 506. 
2. yaıniog (viog) m 324. Irriov (nediov) ® 558. uavıniov u 272. 
Esivniov 6mal Od. und K 269. A 20. Z 218. 3 408. Evvnlog (tev- 
xca) F 809. noruwnios (otaguos) B 410. norsunlos u 116 und 
Tmal Il. zapniov Leichengewand 8 99. r 144. » 134. 3. Autonia 
kleiner Schild E 453. M 426. Nvoniov Ortsname Z 133. oiniov 
Steuerruder ı 483. 540. u 218. T 43. öonnia Ruten (neben do- 
nes 3mal Od.) & 473. N 199. ® 559. #122. Die dritte Gruppe 
lassen wir als etymologisch unsicher außer acht. In der ersten 
Gruppe geht ITooıdziog wohl auf ein Ilooıdar-ıos zurück nach 
IIoosıdafwv, gehört also nicht hierher. Dagegen ist für nosoßni«a 
entsprechend noeoßüureon; ein Stamm nosoßnF vorauszusetzen, der 
vielleicht zufällig bei Homer nicht auftritt, später aber vorkommt 
z. B. Hes. scut. 245. Dann enthält die erste Gruppe 23 Fälle, 
davon in der Ilias 14, in der Odyssee 9. Allen diesen Adjektiven 
entsprechen Substantiva auf -„r. Die zweite Gruppe enthält 
26 Fälle, davon 14 in der Ilias. Diesen Adjektiven liegen ver- 
schieden gebildete Nomina zugrunde: Die o-Stämme £eövos, Euros, 
nokewog, tapog, der i-Stamm wuavrıs, die ä(ia)-Stämme yal« und 
zotuvn und das Subst. "Aıos. Der Löwenanteil, nämlich 22, fällt 
hier auf die o-Stämme. Diese Beobachtungen scheinen auf 
folgende Entstehung des Formans -nios hinzuweisen. Es ging 
von den „y-Stämmen aus und sprang zunächst, da man yaAxrtog 
mit yaAxos und ieoyios mit iegog assozlierte, auf die o-Stämme 
über, von da später auch auf andere Stämme. Dafür spricht 
noch, daß das Sufiix -wtosg wahrscheinlich einen ähnlichen Ur- 
sprung gehabt hat. Die homerischen Tatsachen sind: z«rewtos 
Smal Il., 16mal Od., unrooios 7 410. Tlarews patruus kommt 
erst später vor, aber unrewg avunculus ist schon homerisch. 
Natürlich wird auch na«rows, das mit lat. patruus zusammen- 
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gehört, schon homerisch sein, tritt aber zufällig nicht auf, da 
bei Homer keine Gelegenheit war, das Wort zu gebrauchen. 
Auf einen y-Stamm wnrowr- weist das homerische unrovin „Stief- 
mutter“ E 389. N 697. O 336. Hierher gehört ferner «Awr, 
denn so mit : ist nach La Roche und den Grammatikern zu 
schreiben, nicht mit Leaf «ioy, vgl. Leaf 11.? S. 229 Anm. V. 499. 
Die homerische Form ist «Xo(f)in mit vokalischem 1, vgl. das 
edalische «ifo. Dieses vokalische ı ist in „ 122 wiederherzu- 
stellen, wodurch der Hiatus schwindet. An allen übrigen Stellen 
ist das ı aus metrischen Gründen konsonantisch geworden, 
wie z. B. auch in dreos ete. Es erscheinen die Formen akpn 
Versende £ 293, «im (= akwin) n 122. eior Versende » 226. 
Y 496. ® 77. aionv Versende 6mal, «/was Versende E 499, 
akpns Versende 3mal, nicht am Versende « 193. A 193. » 221. 
224. ® 36, aiwaewov nicht am Versende E 90. Man sieht, daß 
außer dem Nominativ «Awr Z 293 und dem Dativ awr » 226. 
Y 496. ® 77 alle übrigen Formen nicht in den Hexameter 
gingen, wenn das ı vokalisch blieb. Die auszunehmenden Fälle 
@)pn und -n stehen aber alle vier am Versende, und es läßt 
sich zeigen, daß auch am Versende eine solche Konsonantierung 
von kurzen antevokalischen Vokalen bei Homer üblich ist. Das- 
selbe gilt von dem an. key. vuneown „Gaumen“ X 495, dessen 
Akkusativ, der hier in X erscheint, mit vokalischem . nicht in 
den Hexameter paßte. Daß hier vokalisches ı anzunehmen ist, 
geht daraus hervor, daß öneowin ZU üneowiov „Öbergemach“ ge- 
hört, welches 12mal in den Formen vnevwim, -ıov, -ın, -ıw0dev 
vokalisches ı aufweist. Dagegen ist das ı 10mal konsonantisch 
gebraucht, und zwar Tmal am Anfange des Verses in der stereo- 
typen Verbindung is üneowr' avaßaou a 362. d 751. 760. o 49. 
t 602. p 356. w 364 und 3mal (8 358. w 1. IT 184) in der 
Mitte des Verses, aber auch an diesen Stellen folgt unmittelbar 
eine Form von dvaßaivev. Es ist also in diesen zehn Fällen 
gleichfalls metrischer Zwang anzunehmen, da ein eis vnegwi 
dvaßaoı« mit vokalischem ı nicht möglich war. Hier könnte 
entweder ein organisches Adjektivum öneomr-ıos oder eine ana- 
logische Neubildung üreo-wios vorliegen. Breal leitet vmeowiov 
von einem Adverbium *önow ab, welches wie av» etc. gebildet 
wäre. Ich glaube, daß es in folgender Weise zu erklären ist. 
Es gibt ein homerisches zowios, welches ich mit Brugmann Gr. 
Gr.? 8. 88 als nowpıog auffasse, vgl. ai. pürva-s „der frühere“, 
pürvy@-s primus, ksl. prüva „der erste“. Bei Homer haben 
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wir nooto» „neulich“ O 470 mit vokalischem « und oenv in 
derselben Bedeutung E 832. 2 500 als adverbialen fem. Akkus. 
von demselben Adjektivum. Das ı mußte hier konsonantisch 
werden, da die Form sonst nicht in den Hexameter ging. 
Wie nun rewfpıog aus *now@-fog mit ı05 weitergebildet ist, so 
Önsowfiog aus *oneow-fog. — TeAwioc, wie Schulze S. 22 für das 
homerische ysAociog schreibt, ist entweder direkt = yeAwo-ıog oder 
es ist analogisch unter Einwirkung des -wios von yeıw(o)- ab- 
geleitet worden, als sein » schon geschwunden war. Analogisch 
gebildet ist das hesiodische oAwios „verderblich“ Theog. 591. 
Unklar sind oAopwiog d 410. 460. x 289. o 248, welches Schulze 
Qe S. 22 zu ereypaioouaı „täuschen“ stellt. Ferner A4yerwtog 
D 194. 2 616. xoAwos Zank A 575, dazu &xoAma B 212, beide 
am Versende. ooeoxmog in den Formen gpnooiv oosoxmWoını A 268 
und alyag oosoxwons ı 155. Bei oosoxworsı und -ovg ist die 
Form mit vokalischem ı unmöglich, also könnte oosoxwptos die 
ursprüngliche Gestalt des Adj. sein, und der zweite Bestandteil 
könnte zu lat. cavus, gr. xofıLos gehören. Die Bedeutung „Berg- 
höhlen“ oder „Bergschluchten bewohnend“ würde sehr gut passen. 
Auch bei xoAwös kann ein xoAwios zugrunde liegen, da xoAmwor 
A 572 und &xoio« B 212 am Versende stehen. Auch das sich 
äußerlich hier anreihende fovyatos o 79. N 824, „qui stolide se 
iactat sive rustice exsultat* Ebeling, gehört wohl zu yavoog, lat. 
gaudeo, und geht also auf -«F-ı05 zurück. 

Einen ähnlichen Wechsel wie die Adj. auf ug : eos zeigt 
das Adj. oAouog : 0oAoog „verderblich“: oAoı, X 5, oroızoı A 342, 
oAoos 3ömal, oAowreoos 3mal, oAowraros 2mal. Von der zugrunde 
liegenden Wurzel or heißt der oft vorkommende Aorist or&o(o)aı 
mit doppeltem und einfachem o, zeigt also einen s-Stamm. Wenn 
wir als Grundform des Adj. oAoo-ı0s ansehen, so würde sich 
dadurch oAo:os und oA00os erklären. Das o statt des aoristischen 
e kommt dann entweder analogisch auf Rechnung der Nominal- 
form oder ist durch Vokalassimilation zwischen beiden es ein- 
schließenden o entstanden. "Anderer Ansicht ist Joh. Schmidt 
KZ. XXXII 332 f. 337, welchem Brugmann IF. XI 270 bei- 
stimmt. Er nimmt als Grundform oAofos an, und das würde 
allerdings zu dem Praes. Ar = oA-v-v-w passen, welches 
durch n-Infix aus einem Stamme oAv abgeleitet sein könnte. 
Doch dann müßte man oAoog und oAoıos formantisch voneinander 
trennen oder man müßte oAof-ıos = oAouos als Grundform an- 
setzen. 
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Weitere Adj. auf oor05 sind nur noch „020g, Önnorog und 
aldorog : moiov 9 29. moin» d 447. ünnorov d 656. Önnoroı © 530. 
= 277. 303. önnoin oe 25. Hier ist bei den Formen von norog 
eine Verkürzung des o: im Hexameter überhaupt unmöglich, bei 
denen von önnolos war sie unbequem außer der einzigen Form 
ünnolov d 656. Bei «rdoros, welches 47mal vorkommt, war in 
den Formen «ldoioro, aldoioroıy, aldoiovs, aldoiwr, aldoins, atdoins, 
«ldoiwg, wldororegog eine Verkürzung des o: metrisch unmöglich, 
in «atldoi-n, -n war sie wenigstens unbequem. Leicht möglich war 
sie nur in aldoros e 88. 447. 3 22. & 234. o 578. r 254. T 172. 
A 649. 191. K 114. Hiervon scheiden noch aus &e 88 «aldorosg 
te pikos re und 3 22. 5 234 dewos rt’ aldoios re, weil in diesen 
formelhaften Wendungen ebenfalls eine Verkürzung nicht an- 
gängig war. Auch an fast allen übrigen der genannten Stellen 
ist «aldozos, allerdings nicht so eng, aber doch innerhalb des- 
selben Verses, mit dewös oder girAog verbunden, und es ist 
wahrscheinlich, daß der Dichter wegen dieser Verbindung sich 
metrisch veranlaßt sah, die Form mit langgemessenem oı vor- 
zuziehen. Es sind die Stellen x 191. 254. K 114, wo atdorog 
mit gilos, und T 172, wo es mit dewos verbunden ist. Dann 
bleiben also nur die drei Fälle e 447. 4 649. o 578 übrig, von 
denen in o 578 das o» in die Hebung fällt, also ebenfalls lang 
sein mußte. 

Demnach liegen hier bei den Adjektiven auf ooıos ähnliche 
metrische Verhältnisse vor wie bei denen auf sorog. 


Breslau. Karl Reichelt. 


Skr. Yksubh. 


Zupitza BB. XXV 94 hat zu skr. ksübhyate, ksöbhate 
„schwankt, zittert“ poln. chyba© „hin und her bewegen, 
schwenken, schlenkern“, chybki „rasch“ gestellt. Da idg. ks- 
(resp. qs-) im lit. nur s- ergeben kann, empfiehlt es sich hierher 
zu stellen lit. saubin „spielend toben, rasen“ (von wilden 
Kindern, Kurschat S. 366); „Possen reißen, Zoten angeben“ 
(Nesselmann S. 456) und suböti, subüti „schaukeln, mit dem 
Körper wackeln“ (Leskien Ablaut S. 310). 


Göttingen. R. Trautmann. 
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Origin and Development of the Elliptie Dual 
and of Dvandva Compounds. 


1. The phenomena associated with the copulative or dvandva 
compounds of Sanskrit have always excited great interest among 
scholars. A very eurious and unusually interesting phase of their 
development is the so-called „elliptic dual“ of the Veda, the 
„dvandva ekacesa“ of the Hindu grammarians. It consists in 
the expressing of the conception of a pair of nouns (most 
commonly proper names) by the use of only the first of the 
two, in the dual number. Thus a Vedic poet, wishing to speak 
of Mitra and Varuna, two gods who are very commonly men- 
tioned together, will occasionally say Mitra — dual — not „the 
two Mitras“, but „Mitra and the other one of the pair“, namely 
Varuna. It is to be noted that this use was restrieted to the 
first member of the couplet; Varuna could not in like manner 
be used for Mitra and Varuna. 


2. This fact led to confusion as to the real significance of 
the construction. For another and still more common custom in 
the Veda is to express the same conception by using both nouns 
of the pair, both in the dual, either written together as one 
word, or separately; thus Mitra-varınau. Hence some, especially 
early, investigators, as G@. Meyer (KZ. XXII 8 ff.) and formerly 
Wackernagel (KZ. XXIII 309), lookt upon Mitra as an abbre- 
viation of Mitravarunan. !) 

3. The view of Delbrück seems to me much more likely, 
and is now more generally accepted (see his Synt. Forsch. IV 
19—20, V 98, and Vgl. Synt. I 135—9). He believes that the 
elliptic dual was the starting point, and that from it was developt 
the double-dual dvandva, and so finally all the dvandvas of 
Classical Sanskrit. He says, very aptly as I think: „The well 
known unity of two things which supplement each other may 
be exprest by the dual of the more important one... .. When to 
these duals is added occasionally the singular of the complementary 
word, but generally by attraction the dual, this is due to desire 
for clearness“ (SF. V 98). 


') Wackernagel in his Skt. Gr. II! 150—1 taeitly withdraws from his former 
position and contents himself with saying that some genetic relation between 
the two constructions is probable, quoting Delbrück’s view in a footnote. 
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4. Now the use of the elliptie dual was known to be IE. 
as early as Justi’s Zusammensetzung der Nomina (Gött. 1861), 
which adduces parallel Germanic usages. Wackernagel and other 
scholars have added further evidence, and the cases are collected 
by Delbrück (Vgl. Synt. I 137) in such an array as to definitely 
settle the matter. The use of two parallel duals, however, either 
compounded or separate, to express this pair-notion, is only found 
in Aryan. There are no clear examples outside of Skt. and Av.; 
altho in a few instances Old Russian shows secondarily a very 
similar usage (see below, $ 21). 


5. There is nevertheless a middle stage, which is IE., as I 
shall hope to show. I again call attention to the sentence from 
Delbrück quoted above. It will be noted that he recognizes the 
singular of the second member of the pair as occasionally used 
instead of the dual, in supplementing the elliptic dual. He only 
knows one case, which he evidently regards as an anomalous 
offshoot, without any analogy in other languages. RV. VIII 25, 2 
reads mitra tana na rathya varuno yac ca sukratuh sanat sujäta 
tanaya dhrtavratä. „Mitra and also mighty Varuna, like steady 
(? tand) charioteers, from all time the wellbegotten twain keep 
the eternal right“. Here Mitra, an elliptic dual, means „Mitra 
and Varuna“; but to make the matter perfectly plain the poet 
afterwards adds Varuno...ca „and Varuna t00“, which produces 
a collocation that is both pleonastic and highly illogical, tho 
easily comprehensible. — Delbrück knows no other case of this.') 


6. But Wackernagel (KZ. XXIII 308) points out very in- 
geniously a probable Greek analogon; Atavre = Ajax and Teucer, 
and then Alavre followed by Teüxgos re. He furthermore calls 
attention to a Vedie construction which is not only the closest 
possible parallel to Mitra... Varuno...ca, but will, I think, ultima- 
tely yield the solution of the whole question. The passage is RV. 
VII 88, 3, where the speaker, Vasistha, says @ yad ruhava varunag 
ca navam „when we twain, (I) and Varuna, mounted on the 


ı) Bergaigne and Wackernagel raise the question whether vocatives like 
mitra-varıma (p. p. varuma), RV. I 15, 6, ete., may belong here; whether, 
in short, the form varuma of the samhitä-text be not an old voc. sg, supple- 
menting the (elliptie) dual mitra. But little reliance can be placed on this, 
since the voc., as well as the nom. ace., dual appears repeatedly with short a 
(see Lanman N.-Infl.). Yet it is very possible that in one or another of these 
instances (they oceur repeatedly) the complementary noun may have been ori- 
ginally felt as a singular. 
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ship. Here Varunag (ca) is obviously a complementary singular to 
the dual pronoun dvam „we two“, understood in the I pers. du. 
verb ruhäva. 

So also RV. VII 69, 7 ud yad, bradhnasya vistapam grham 
indrag ca ganvahi, where the verb follows. — RV.I 135, 4 vayav 
ä candrena radhasa gatam indragca radhasä gatam. — RV. I 
135, 7 ati vayo sasato yahi gagvato yatra grava vadatı tatra 
gacchatam, grham indrag ca gacchatam | vi sunrta dadrge riyate 
ghrtam ä pürnaya niyuta yatho adhvaram, indrag ca yätho 
adhvaram.!) — I believe that a thoro search thruout the RV. 
will probably reveal other examples. 

7. Exactly the same construction appears in Old Irish, 
except that the plural of the verb replaces the dual, since that 
is lost. Examples are quoted by Wh. Stokes, Kuhn and Schleicher’s 
Beitr. II 394—5, and by Ebel 1. c. IV 357—8. 

icind tricha bliadne band condricfem and ocus tü = „at the 
end of 30 beautiful years we shall meet one another, (I) and thou“. 

dulluid Pätricc o themuir hi erich laigen conräncatar ocus 
 Dubthach = „Patrick went from Tara to the boundaries of 
Leinster. They met there, (he) and Dubthach“. 

de ronsat sid ocus Fergal = „they made peace, (he) and 
Fergal“. 

8. With these cases where the dual pronoun is understood 
are to be closely connected the well-known ON. and OE. examples 
where it is exprest; as, OE. wit Seilling song ahöfon = „(we- 
two Scilling =) Scilling and I raised a song“. — ON. bit Gudrun 
= „ye-two Gudrun“, i. e. „thou and Gudrun“. More examples of 
this common Germanic construction will be mentioned later. 

9. These curious phenomena are, however, not limited to 
the dual. The elliptie plural also, when clearness demands it, 
and the plural pronouns, may be supplemented in the same 
pleonastic way. I am not now referring to the cases where the 
plural has supplanted an original dual, the dual having fallen 
into partial or total disuse, as in the Celtic verbs above quoted, 
in the third personal pronouns of Germanic (ON. their Beli = „he 
and Beli“, the dual not being found) and in the Homeric Alavres, 
occasionally used for Aiavre. What is meant here, however, is 


') The repetition of the pada grham indrag ca gacchatam in RV. IV 49, 3, 
immediately after indrabrhaspati, is obviously mechanical and secondary. After 
a double-dual dvandva the repetition of one member, especially the first one, in 
the sg. is unthinkable, 
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an original and true elliptic plural (see Delbrück Vgl. Synt. I 171) 
filled out secondarily by the expression of the supprest members. 
One certain example of this in Sanskrit is RV. VII 38, 4 abhi 
samräjo varımo grnanty abhi mitraso aryama sajosäh = „the 
united mighty rulers join in the song of praise, Mitra with 
Varuna and Aryaman“, literally „the Mitras (pl.) Varuna and 
Aryaman“. Note that altho Varuna’s name comes first in the 
actual order of the sentence, the poet with striet accordance to 
our rule pluralizes Mitra, who is the original primate of the trio 
and always comes first in an actual compound. 

Further Bergaigne (Rel. Ved. II 404) is doubtless right in 
seeing a similar case in RV. VI 36, 6 sa rayas posam sa suriryam 
dadhe yam vajo vibhvan rbhavo yam Avisuh = he receives prosperity 
and goodly sons, whom the Ribhus — with Väja and Vibhvan — 
have aided“, rdhavo being according to Bergaigne originally an 
elliptie plural of the name of the chief of the group (cf. rbhuksan), 
then used for the whole group; and to it are added here the 
names of the subordinate members of the group, for the sake 
of clearness.!) 

I am not acquainted with any further examples of this usage 
with nouns; but ON. furnishes several with plural pronouns, 
where the plural is original and old: ver Baglar = „I and the 
Beglings“; fundr vor Bagla = „the meeting of the Beglings and 
me“ (Grimm’s Gram. Il“ ed. 1398, vol. 4 p. 350). 

10. The phenomena set forth in the preceding paragrafs 
seem to me to point unmistakably to two conclusious, which 
have never before been noted. 

a) Both the complementary sing. after the elliptiec 
dual (plural), and its practically identical use after 
the dual (plural) of personal pronouns, are Indo- 
European constructions. 

b) The elliptie dual (plural) is itself a direct 
outgrowth of the dual (plural) of personal pronouns. 


11. In fact the dual pronouns of the first and second persons 
are themselves elliptic duals. A pronoun „we-two“ should mean 
logically „the two I’s“; for if not formally, at least in sense, 
it stands in the same relation to its singular as a dual noun to 
its singular. And so, just as a pronoun „we-two“, logically „the 


1) Bergaigne’s other examples, RV. IV 34, 5 and IV 37, 1, seem to me 
more donbt£ful. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIII. 1/2. fo) 
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two Ts“, took on the meaning „I and the other one“; just as 
„ye two“, properly „the two thous* — „die beiden du“ — came 
to mean usually (in this case of course not always) „thou and 
the other one“, just so (to take a Sanskrit example) „Mitra 
two“ (Mitra) meant „Mitra and the other one“, — not „the two 
Mitras“, which would be as absurd as „the two I’s“. — For the 
plural the same analogy holds good. 

I call attention to the fact that the elliptic duals which 
occur are, besides the pronouns, almost exclusively proper names, 
or semi-personified natural objects of a singular nature, or singular 
nouns of relationship. In other words, they are nearly all such 
words as could be used elliptically in the dual without danger 
of being misunderstood, since in most cases a non-elliptic use 
would be impossible.. ÄAvam can only mean „I and another“, 
since „the two I’s“ — „die beiden ich* — is an absurd con- 
ception. Precisely in the same way the dual miträ must mean 
„Mitra and his partner Varuna“, dyava „heaven and earth“, and 
pitaräw „father and mother“, since there was but one Mitra, 
but one sky, and a man could only have one father. 

12. In any case of elliptic use, whether of nouns or pro- 
nouns, it was of course necessary that the unexprest member 
should be easily suppliable in the mind of the hearer. And 
when in either case this condition was not present, it became 
necessary for the sake of clearness to express the other member 
or members. In the somewhat primitive stage of the language 
(it happened in IE. times, as has been shown) this was done, 
rather naively, by simply adding to the elliptic dual or plural 
(noun or pronoun) the singular of the supplementary noun or 
nouns. In later times the pleonastic and illogical character of 
these phrases came to be felt, and they consequently disappeared. 
Only thru the few valuable relics mentioned above do we get 
an idea of what seems to have been in IE. times a fairly com- 
mon construction. 

13. It will be seen that, by a combination of these pro- 
positions with Delbrück’s theory of the origin of the Vedic dual 
compounds from the elliptic dual, we get the following four 
steps in the development of the Sanskrit dvandva: 

I. Of a pair of nouns commonly associated, the more im- 
portant could be used alone in the dual to express the united 
pair, — in close analogy, as we have seen, to the use of the 
dual pronouns. The same was true of a plural group. This 
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construction is IE. and is demonstrable in Skt. Gk. Lat. Germ. 
and Balt.-Slav. In languages where the nominal dual is largely 
or wholly lost, the plural may take its place. 

I. When the dual (plural) noun or pronoun of Step I came 
to be felt as not sufliciently clear to convey the whole idea, 
there was added (already in IE. times) directly to it the singular 
of the other member or members, with or without a connecting 
conjunction. The examples under this head fall conveniently in- 
to three subdivisions, which are contemporaneous and all IE., 
and are essentially alike in natyre. 

a) Dual (pl.) of noun + sing. of noun (or nouns) — in Skt. 
and Gk. 

b) Dual (pl.) of pronoun + sing. of noun (or nouns) — in 
ON., OE. and with slight modification in Balt.-Slav. (see below, 
S 16). 

e) Dual of verb, with pronoun understood + sing. of noun — 
in Skt., Olr. and close analogon in Slav. 

III. In most languages the next step was the removal of 
the dual or plural and the substitution therefor of a singular, 
so that two singulars were left. In Aryan only did the assi- 
milation work the other way, in the case ofthe dual; the comple- 
mentary singular was by attraction thrown into the dual, and 
two duals resulted. The motive for this curious proceeding was 
evidently a desire to keep alive the pair-notion. This would 
account for the fact that the analogous plural construction occurs 
only once or twice in Skt. (Delbrück is wrong in saying „never“; 
see below) and only once in Av. The Vedic Hindu constantly 
says mitravarunau, but not mitrasah — varunasah — aryamanah ; 
the sole cases that occur are the names of the Ribhus ($ 19). 
However that may be, this is the regular and almost exclusive 
form of dvandva composition in the Av. and in the earlier parts 
of the Veda. The Avestan language goes no farther. 

IV. Mainly in Classical Skt. (tho it begins in the Veda) do 
we find the fourth stage, where the complex becomes a real 
compound; the first member takes on stem form, and the unity 
of the word is sometimes indicated by its being put in the neuter 
singular. 

14. If this eourse of development be accepted for Sanskrit 
dvandvas, the question naturally arises whether the same is to 
be postulated for similar compounds in other languages. The 
answer is almost surely negative. At least the fact that it was 

gr 
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so in Skt. by no means proves it for other languages. Different 
origins for dvandva compounds are certainly conceivable. 


15. Not many illustrations of these steps are required after 
what has been said. For Step I (the elliptic dual and plural) 
Delbrück’s list (Vgl. Synt. I 137—8, 171—2) is in most points 
suffieient. No instance occurs in Av.; Bartholomae has now 
abandoned his proposed emendation tafnıu (Vend. 7, 70) which 
would have been one. Among Skt. elliptic plurals rbhavas should 
be added (Bergaigne Rel. Ved. II 403 ff.) and mitrasas may be 
put down in view of RV. VII 38, 4 ($ 9). — oi deonira „the 
master’s family‘ may fairly be called a Greek elliptic plural. — 
In Gothie occurs berusjös- „parents“, elliptic plural of an old 
perf. act. ppl. fem. *berusi- „mother“ (cf. Ved. matarau).!) — 
Modern German preserves the elliptic plural in idiomatic ex- 
pressions such as „die Zeit der Luther“, meaning „die Zeit 
Luthers und seiner Zeitgenossen“. Perhaps the English phrase 
„the age of the Antonines* might also be reckoned here, as 
meaning „the age of Antoninus Pius and the following emperors“ ; 
altho Marcus Aurelius perhaps passes for an Antonine. 


16. Step II. Elliptic dual (plural) — complementary noun 
in sg. The examples for all three varieties of this step have 
mostly been given by way of proof of its existence (88 5 ff.). 
It remains to be remarkt that in Balt.-Slav. the matter took a 
peculiar turn; the singular, instead of remaining coordinate with 
the dual, was subordinated, appearing in the instrumental with 
the preposition st. Two examples from OBulg. are quoted by 
J. Schmidt in a note to Wackernagel KZ. XXIII 308; for in- 
stance, obema s% Aleksandromüt = „(them) both, (Helen) with 
Alexander“. Here the dual pronoun is exprest; it is merely 
contained in the verb in „nacesta se biti su Acilesema“ = „they- 
two began to fight (Hector), with Achilles“. — On this widespread 
Slavie construction see Vondrak Vgl. Sl. Gr. II 66, 268. It is 
most common with pronouns, the plural generally taking the 
place of the earlier dual. In Russian it has become regular to 
say „we with thee* (my s% toboju) for „thou and I“. — Lith. 
has mudu (du.) st dedukü = „(we two, i. e.) I with the old 
man“; another example, which so far as I know has not been 


ı) Ved, pitar and mätar are perhaps the only pair either member of which 
may be used elliptically. Is matarau a reminiscence of a matriarchal system ? 
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recorded, is found in Wiedemann’s Hdbuch d. litt. Spr. p. 218, 
line 27 jüdu sü savo paczute labai grasei sutinkata. 

17. The Germanie (OE. and ON.) constructions consisting 
of dual pronoun + sing. noun (except that with the 3% person 
the plural is used, the dual being lost) have never been collected 
into a complete list. A large number of examples are found in 
Grimm Gram.? IV 350 ff.; still others in his Kl. Schr. III 256 ff. 
In OE. Grimm has six cases, to which I can add but one: him 
Abrahame = „to her (Sara) and Abraham“ Gen. 2215. In ON. 
the idiom became very common; I have counted over fifty 
examples, without pretending to have a complete list. See further 


Gering’s Wtb. under the personal pronouns. — When the two 
nouns differ in gender, the pronoun, if of the third person, is 
neuter: thau Hialmar = Ingibiörg and Hialmar. — True plurals 


like ver Baglar have been noted above ($ 9). 

18. Step III is the regular stage of dvandva compounds in 
the Veda and Avesta, and is so familiar as to need no illustration. 
Ved. mitravarunau, Av. mipra ahura represent a prehistorie 
pair of divinities. 

19. The plural of this construction, so common in its dual 
form, is, as has been said, so rare that Delbrück denies its 
existence for Skt.; Bergaigne however (Rel. Ved. II 404) rightly 
claims its use in the case of the names of the three Ribhus. 
He gives repeated instances of the juxtaposition of the names 
of two of these divinities in the plural, and at least one clear 
case where all three occur, all in the plural, the clearest kind 
of pleonastic use. This is RV. IV 36, 3; see l. c. Bergaigne’s 
other instance of this, RV. VII 48, 1, may be sound, but is more 
doubtful because of the distance between the nouns in the 
sentence. 

20. The Av. language shows one single instance of this use 
of the plural of a series of nouns. The passage is late and has 
been questioned by some, but without good reason, as it seems. 
It was pointed out by Spiegel (A.-Iran. Gram. p. 232) and has 
been accepted by Bartholomae. It consists of six members: 
äyese yesti arezahibyo savahibyo fradadafsubyo vidadafsubyo vouru- 
barestibyo vöurujarestibyo aheca karsvana yat hvanırathahe 
Visp. 10, 1. The priest calls to worship all the seven spheres 
of the universe; the six outlying ones are grouped together in 
a plural dvandva, each member keeping its own declension and 
appearing in the dat. pl. 
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21. An interesting analogon to these Aryan double duals is 
found in a rare Old Russian construction, referred to by Zubaty 
(Vestnik Cesk6 Akademie X p. 520). Zubaty gives three examples: 
e. g. perenesena bysta Borisa i Gl&ba* = „both B. and G. were 
killed“, literally „were killed both the two Borises and the two 
Glebs“, the two nouns being both in the dual, and connected 
by a conjunctiin. We have here a sporadic appearance of a 
usage similar to that which the Aryan languages show, developt 
in a similar way; for the duals were apparently elliptic in origin. 
This merely shows how natural the process was for any language 
already possessing the elliptic dual. No prehistorie connexion 
is possible, in my opinion; nothing similar has been brought to 
light in any of the other Slavic languages, and nothing even 
remotely resembling this construction is found otherwise outside 
of Skt. and Av. Moreover, tho the Aryan and the ORussian in- 
stances undoubtedly suggest one another, they are by no means 
identical. 


22. Step IV of our scheme is the familiar dvandva compound 
of Classical Sanskrit, the exact like of which is probably scarcely 
to be found in any other language, altho closely analogous con- 
structions are not infrequent.e. On dvandva compounds in Gk. 
and Lat. see Gustav Meyer KZ. XXI 1 ff. 


23. By way of summary and recapitulation I append the 
following table, which shows the various steps in the development 
sketched above. Again note that under the dual are classed 
all cases of the plural referring to a pair of individuals, in 
languages which have lost the dual. 


24. I cannot conclude without anticipating a few objections 
which are likely to be raised to my thesis. In the first place, 
some persons may think the material gathered under Step II too 
slender.to warrant postulating it as an IE. construction. They 
may ask, why were not more cases preserved in the individual 
languages? The answer is of course that the usage was too 
glaringly illogical to last long. It involved the close collocation 
of two coordinate nouns (or a noun and a pronoun), one in the 
dual, the other in the singular. It is indeed remarkable that 
such a syntactical curiosity should have had any life at all, 
that it did not perish at birth. That it should have originated 
independently in so many different languages, and maintained 
its existence in them, however feebly, at least long enough to 
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Table showing development of Skt. dvandvas. 
m m m nn 


Steps (see $ 13) 


Dual 


Plural 


m Mn 


Skt. mitra ete. 
Gk. Aarıe; Keorope? 
Lt. Cereres (= Ceres and 


Skt. evaruräs, rbhavas 
Gk. of disonoraı 


Step I us Proserpina) 
Indo- ON.fedgar (= father and son) 
European. Gth. berusjos 
Skt. Gk. Lat. Lith. tevai (= father and 
ON.Gth.Lith. mother) 
b)Pronouns| The dual personal pronouns| The plural personal pro- 
ed nouns 
Bi Skt. mitra... varımo ... cal Skt. mitraso... varuno ® ' 
Gk. dayre...Teixgös tel aryama, rbhavo ... väjo 
vibhvan 
Step II ae u ion 
_ ON. bit Gudrun ete. ON, ver Baglar ete. 
E en in OE. wit Seilling ete. 
re exprest |OBulg. obema sü Aleksan- 
Skt. Gk. ON. = ER 
OE.Olr. Bulg. Lith. mudu su dedukü 
c) Pronoun |Skt. ruhava Varunac caete. 
understood |O]r. condricfem ocus tü etc. 
in verb [Bulg.natestasü...Acilesemü 
Step III Ved. mitravarunau ete. Ved. vaja rbhavo ... vibhvo 
Aryan Av. mibra ahura ete. Av. savahibyo ete. ($ 19) 
Step IV hastyacvau 1 cayyasanabhogäs 
Classical Sanskrit |bhütabhauyam yükamaksikamatkunam 


be recorded, is very hard to conceive. In short, the postulation 
of this IE. construction seems about as sound as anything in 
the rather uncertain field of prehistorie syntax. 

25. But at least I hope to have proved that in the Aryan 
languages this type of dual + singular is a condition precedent 
to the double-dual compounds, thus supplying a much - needed 
support for Delbrück’s theory that the dvandva compounds arose 
from the elliptic dual. As stated by Delbrück this appears as 
a shrewd and not improbable conjecture, but one which is quite 
lacking in proof. To be sure, the older theory, that the double- 
dual dvandvas originated first and were in some way bisected, 
produeing the elliptie dual, is most unlikely in itself; it is based 
on a very mechanical conception of philological development, 
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and its major premise — that the double-duals are IE. — is 
wholly incapable of proof. This view furthermore renounces all 
effort to explain the origin of the double-dual, which its advocates 
make the starting-point of the whole series. Nevertheless, some 
positive proof was needed to establish the contrary relation; 
and this Delbrück has not offered. I believe that it is furnisht 
by the material in this paper, which aims to show: 

1. That the so-called „elliptic dual“ arose from obvious 
analogy with the duals of the personal pronouns (1st and 2nd 
persons), which may with perfect propriety be called elliptie 
duals themselves. 

2. That any elliptic dual was liable to become obscure, and 
that to remedy this the supprest member was now and then 
added secondarily, at first in the singular number. Thus arose 
our Step II (mitra varunas), vouched for as we have seen in a 
wide range of different IE. languages. 

3. That in order to remove the obvious inconsistency of 
such phrases and at the same time to keep the pair-notion 
alive, the Aryan languages levelled out the construction by 
changing the singular to a dual (miträvarunau Step III). 

4. That in this way arose finally all the dvandva compounds 
of the Sanskrit language. 

Johns Hopkins University, Baltimore. Nov. 14, 1908. 
Franklin Edgerton. 


Zu XLI 382. 

It remains further to ask whether Lat. praeter subter inter etc. 
may not, as regards their suflix, be of the type of Skr. paratra 
aparatra uttaratra (paroxytone), and intra of the type of Skr. 
saträ. It is possible, too, so far as the only genuine example 
instructs us (cf. Cato cited in the lexica, s. v. citer, and Neue 
Formenl. II 7), that citer is not an adjective, but an adverb, 
identical in sufix with Skr. tätra, while citra (or eitrö?) is of 
the type of Skr. daksinaträ. Further compare Lat. frustra „in- 
vanım“ with Skr. pakaträ „redlich, ohne falsch“. A curious 
possibility of explaining the Plautine quantity of frusträ contra 
now presents itself, viz. as forms in which the samprasärana of 
-tra* was estopped owing to the influence of the parallel suffix 
-tra. With the minute correspondence here pointed out for the 
Latin adverbs in -ter, -tra with Sanskrit adverbs in -trä, -tra 
we may compare the identity of the temporal adjectives from 
adverbs, with -tinus in Latin, -tnas/-tanas in Sanskrit. 

Edwin W. Fay. 


C. Hentze Der homerische Gebrauch des Imperativs 3. Person. DA 


Der homerische Gebrauch des Imperativs 
3. Person. 


Die urindogermanische Imperativform auf *-töd fungierte 
ursprünglich als 2. und 3. Person beliebiger Numeri und wurde 
im Altindischen vorzugsweise dann gesetzt, „wenn der Auf- 
forderung erst nach einem gewissen Punkt in der Zukunft oder 
unter einer gewissen Bedingung nachgekommen werden soll“: 
Brugmann Griech. Gramm. 341. Im Griechischen wurde der 
Gebrauch dieser und der verwandten Formen als Imperative 
2. Person durch den imperativischen Infinitiv, der genau in die 
Bedeutungssphäre der Imperative auf töd einrückte, stark ein- 
geschränkt.!) Dagegen behaupteten sich die Formen als Im- 
perative 3. Person fast völlig. Während in den homerischen 
Epen sich 199 imperativische Infinitive 2. Person finden (Il. 76, 
Od. 123), sind von Infinitiven als Imperativen 3. Person nur 
sechs sichere Beispiele nachzuweisen,?) denen über 200 Beispiele 
(ll. 146, Od. 82) des Imperativs 3. Person gegenüberstehen. So 
vereinigen die homerischen Formen auf -r» und die verwandten 
Formen als Imperative 3. Person die beiden Funktionen, die 
bei den Imperativen 2. Person sich ziemlich genau auf zwei 
verschiedene Formen verteilen, und stehen ebensowohl von 
Handlungen, die sofort zu vollziehen sind, als von solchen, deren 
Vollzug erst in der Zukunft oder unter gewissen Voraussetzungen 
gefordert wird. Ich habe im folgenden den Gebrauch des Im- 
perativs 3. Person zunächst in bezug auf diese beiden Funktionen 
festgestellt. Die weitere Untersuchung beschäftigt sich mit den 
verschiedenen Gebrauchsweisen des Imperativs 3. Person nament- 
lich in bezug auf die Personen, an welche die Aufforderung sich 
richtet. 

Ich schicke eine Übersicht der in den homerischen Epen 
sich findenden Formen voraus: 


ı) Wie weit der Infinitiv in der Funktion des futurischen Imperativs im 
Griechischen zur Zeit der homerischen Dichtung vorgedrungen war, habe ich 
in Bezzenbergers Beiträgen XXVII 106 ff. untersucht. Es ergab sich, daß von 
den 199 imperativischen Infinitiven 2. Person schon allein die mit futurischen 
Nebensätzen verbundenen ein Drittel der Gesamtzahl ausmachen, zu denen 
aber noch zahlreiche andere Beispiele futurischen Gebrauchs hinzukommen. 

2) T 284 ff. Z 86—93. H 77 ff. 372 ff, ) 443. 0 125 ff. Es ist bemerkens- 
wert, daß die Beispiele der Ilias einer Gruppe von (Gesängen angehören, die 
auch sonst, namentlich auf dem Gebiete der Syntax, vielfach besondere Eigen- 
tümlichkeiten zeigen. 
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Imperative 3. Person Praes. 

Sing. auf -rw: ayeıw, aigeitw, auvaywositw, anoTgenErw, 
aoyerw, Bawerw, Baoıleverw, Bınra (Aor.?), dıxalero, ENITOLUATO, 
ooetw, 20weitw, Eorw, eÜdErw, EyEtw, ITw, uElETw, uEVErw, uluvE- 
Tw, Ouvverw, neiWdTw, nOTITEENETO, N000uVdaTW, ONUalvErw, PaıvE- 
Two, peoetw, pYıveto — 27 Formen, darunter &orw mit 21, io 
mit 11 Beispielen. 

Sing. auf -0$w: ay&odw, ünteoIw, aoveiodw, duwvadw, dei- 
dioogodw, devsodw, deyEodn, LerdEoIw, El0E0Iw, 7yEiodo und 
Einyeio9w, £&nEoIo, EneıyEodw, loyavaaodw, xEIlEoIw, uayEoFw, 
usdeoIw, uelEoIw, vaoIw, vEeEoIw, veusoıleoIw, naveodw, rev- 
IE0I9w, TeonEoIo, PacıIw, PEo&oFo, PoaleoIo — 26 Formen, 
darunter in passiver Bedeutung nur 2eides9w „sei erwünscht“ 
IT 494. 

Plur. auf -vrov: ayyekkovrwv, aysıoovrovy, MVTLoWvrwv, 
dıdevrav, Eovxövrwv, xalovrov, HEAOVTWY, MEVOVYTWY, TIIVOVTWV, PEv- 
yovzoy, gıleovrovy — 11 Formen, in BOIMSTF und in der 
Od. —, Eorwv A 338 und «a 273. 

Plur. auf -so3wv: dngiuaodwv, EnEoIwv, Eyıaaodwr, nav- 
e0Iwr, pegeodovy — 5 Formen in ®F und in der Od. 

Dual auf -rwv: nur xoueitwv © 109. 

Imperative 3. Person Aoristi: 

Sing. auf -rw! axovoarw, dorw, durw, &)Etw, Tinto und 
Eent-TANTO, ETOLUROATO, AußErw, AunEtw, 0L0ETW, TO0ETW, OyEdErw, 
önoornto — 13 Formen in BIAETF und in der Od. — von 
Aoristen auf -Iyv -mv : dundntw, EyyoıupIsntw, zaraxoıundnro, 
n&onsntw, 0awInTo, pavnto — 6 Formen in IPF und in der Od. 

Sing. auf-o9w: anoA&odw, anopIicIw, L0E0A0Iw, yEvEodw, 
&LE0I0, EnagkaoIw, nynoaodo, How, Inkaodw, inkoIw, Aeka- 
9E09w0, 1704090, vnno0aosw, ogeSaodw, oneodo — 15 Formen 
in BJOIMIIPZT und in der Od. 

Plur. auf -vro»v: dnoavıwv, Ievrwv, yevarırwvo — 3 Formen, 
nur in der Od. 

Plur. auf -o$wv: xoweodwr, Aslaodwr, nıdeodov — 3 
Formen, in I und $. 

Imperative 3. Person Perfecti: 

Sing. auf -rw: avoydw, IcTw, ueuarw, Teriaro, teIvaro, 

Sing. auf -09$w: avrp9w, teroapIw, TervyIw — insgesamt 
S Formen, außer dem mit 11 Beispielen in beiden Epen ver- 
tretenen ioro in JAMOY und in der Od. — Vereinzelt zor- 
usros &orto © 524. 
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Wenn der Imperativ ursprünglich wesentlich vom Präsens- 
stamme gebildet wurde (Delbrück Vergl. Synt. II 357) und daher 
im ältesten Griechisch Imperative des Aor. selten waren, so 
zeigen die in den homerischen Epen neben den 71 Imperativ- 
formen des Präs. sich findenden 40 des Aor. einen bedeutenden 
Fortschritt in der Differenzierung der Aktionsarten. Vom Perf., 
von dem im Altindischen Imperative nur gelegentlich begegnen, 
finden sich bei Homer doch 8 Formen, und zwar nicht bloß von 
Perfekten mit reiner Präsensbedeutung, wie iorw, sondern auch 
von solchen, in welchen die vorhergegangene Handlung, durch 
deren Abschluß der gegenwärtige Zustand erreicht ist, noch 
deutlich erkennbar ist: 83 356 ru d’ «Iooa nayra reruydo „soll 
beisammen zurechtgelegt sein (bereit stehen), u 51 &x d’ aurov 
neigar avrgp9o „sollen daran befestigt sein“, M 273 unrıs onioow 
teroapIw „halte sich gewendet“, O 496 redvarw „sei tot“, d. i. 
„liege tot auf dem Schlachtfelde“. Selten sind Imperative passiver 
Bedeutung. Unter den 26 Imperativen Praes. auf 09» hat nur 
esAdeo9o II 494 (in der wahrscheinlich jüngeren Sarpedon- 
episode) passiven Sinn „sei erwünscht“ und von 6 Imperativen 
der Aoriste auf -$7» haben passive Bedeutung nur ouwsnTw 
P 228 und dunsrto I 153 „er werde erweicht“*, „lasse sich er- 
weichen“, vielleicht auch &yyauupysrrw F 338. 

Verhältnismäßig zahlreich sind Abmahnungen mit der Pro- 
hibitivpartikel «7 vertreten. Es finden sich 42 Beispiele (Il. 25, 
Od. 17). Diese zeigen fast ausschließlich den Imperativ des 
Präs. oder präsentischen Perf., nur IT 200 und z 301 Imperative 
Aor.: Asla9EoIo und axovoarw. Es zeigt sich hier dasselbe 
Verhältnis zwischen den Imperativen Aor. und Praes., wie bei 
den an die 2. Person gerichteten Abmahnungen, wo auch nur 
drei Imperative Aor. sich finden: 4410. 3 134. »® 248. Es 
mag bemerkt werden, daß von den, vorzugsweise den ältesten 
Bestand der Ilias darstellenden, Gesängen 4AIIX die beiden 
ersten gar kein Beispiel mit «r aufweisen, II nur das eine der 
beiden Beispiele mit Imperativ Aor. V. 200 in einer kritisch ver- 
dächtigen Partie, X nur die Umschreibung des Passivs V. 243 f. 
unde rı dovgwv Lara pedorn. 

Die der Imperativform auf -töd und den verwandten Formen 
ursprünglich vorzugsweise eigne Beziehung auf die Zukunft zeigt 
sich am deutlichsten in den Fällen, wo die geforderte Handlung 
ausdrücklich in einen bestimmten Zeitpunkt der Zukunft gesetzt 
wird, sei es durch einen voraufgehenden oder nachfolgenden 
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futurischen Temporalsatz im Konjunktiv: B 33f. unde oe An9n 
aiositw, UT’ av 08 uelipowv ÜUnvog ann. d 414 f. 152 f. 0 446 f. 
p 159 f., oder durch eine adverbiale Zeitbestimmung, wie 7@9e» 
H 3712, äua Ö’ noı gawouevngıv o 396 f., oder durch zeiv mit 
Inf. B 354 f., oder eine andere vorangehende oder nachfolgende 
Zeitbestimmung: 8 356 f. « 272 f. g 569—571. An andern Stellen 
ergibt die Situation oder der Zusammenhang der Rede, daß die 
Handlung nicht sofort, sondern erst nach Verlauf einiger Zeit 
zu vollziehen ist: 4 144 eis de rıs aoyos ano PBovinpogog Eorw 
(sobald das Schiff ausgerüstet ist und in See geht). B 805 f. 
(wenn das Heer auszieht). 774 f. 159. © 521 vgl. 517. T233£. 
7338 (&v vocon „wenn du an die vuoo« gelangt bist“). #809 f. 
2 148. 152. rn 133f. @ 231. — Vielfach wird die Ausführung 
der geforderten Handlung auch von einer bestimmten Voraus- 
setzung abhängig gemacht: durch einen futurischen Konditional- 
satz mit ei xe im Konj.: T281f. ei ug» xev Meveruov AreSavdong 
xaranepyn, avrog Eneıd Erevmv Eyerw. H TE. I 135. u 53f., 
mit ar ze im Konj. « 49—51 und 162,!) mit «& im Konj. e 221 
— 224, mit a im Ind. Fut. » 274 f., mit e im Ind. Praes. B 358. 
M 348 f. = 361f. « 276, durch ein konditionales Part. Aor. 
o 440 f., durch einen voraufgehenden oder nachfolgenden Relativ- 
satz im Konj.: T 7Lf. = 92 f. önnöregos de vırmon x08ioowv re 
yEntal, xınuad’ Ehwv Ev navra yuvalza Te oixad’ ayeodw. 4 306 f. 
© 429. I 146. 5 377 f. O 494 fl. EP 553 f. 660 fl. 855 f. I 600. 
o 46 f., durch einen Relativsatz im Ind. Fut. # 667, im Ind. 
Praes. & 301. Die nötige Voraussetzung ist aus dem Zusammen- 
hange zu entnehmen o 285 (wenn man mich schlagen wird) 
und 571. 

Für einen längeren Zeitraum der Zukunft gilt die Auf- 
forderung: von der Gegenwart an gerechnet 4 187 ff. öpo’ av 
UEV xEVv 000 —, TOPEO’ avaywositw, row d’ aAkov Aaov avoydw. 
O0 401. « 305. x 301. 302. 390 f. o 594. o 266, — für die Dauer 
des bevorstehenden Kampfes IT 209. T 153. 4 303. 305, — 
für die Zukunft überhaupt # 230=28 un rıs Frı noopowv ayavog 
xal nos Eotw oxnnrovyog Baoıkevc. 8 168. 304. & 160. v 308 f. 
o 485—486. Ein allgemeingültiger Grundsatz wird ausgesprochen 
B 204 sis xoigavog Eotw, eis Baoıkevc. 


') In 0 213—217 gehört der Satz «! ze — neyıdyjosreı nicht als Neben- 
satz zu £orw, sondern zu dem davon abhängigen Satze ürı vwıw dvnxsoros 
xöAos Foraı. 
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Es ergeben sich im ganzen etwa 80 Beispiele futurischen 
Gebrauchs, die mehr als ein Drittel des gesamten Gebrauchs 
(228 Beispiele) ausmachen. Unter diese Zahl sind die Beispiele 
mit eingerechnet, welche eine Aufforderung an eine dritte ab- 
wesende Person enthalten, welche dieser durch einen Boten 
übermittelt werden soll, wodurch die Ausführung der geforderten 
Handlung selbstverständlich in die Zukunft gerückt wird. Damit 
kommen wir zu einem weiteren Hauptunterschiede in dem Ge- 
brauch des Imperativs 3. Person. Fassen wir die Personen in 
das Auge, an welche die Aufforderung gerichtet wird, so stehen 
den zahlreichen Beispielen, in denen die Aufforderung einer vom 
Angeredeten verschiedenen, dritten Person gilt, eine ebenso 
große Zahl von solchen gegenüber, in denen sie dem Sinne nach 
an den Angeredeten gerichtet ist. Gilt nun die Aufforderung 
einer dritten Person, so ist wieder zu unterscheiden, ob diese 
anwesend oder abwesend ist. Im ersteren Falle sind es vor- 
zugsweise Krieger, Herolde und andere Diener, denen in dieser 
Form Befehle erteilt werden: I 66 f. guAuxtnoss de Exaoroı 
AeSaoIwv Ta0R TUPOOV 00VKIMmV TEIYEOS EXTog. Holgoıoıy usv TaüT 
enıteihoua. © DIT xmovees d’ ava aorv diipiroı ayyelkorro. 
T 196 vgL 192. H 372. 0 418; die 3. Person Plur. mit un- 
bestimmtem Subjekt „man“ $ 35 f. xovow de dem xal nevrnxovra 
zowaodov zar« Ömuov; von bestimmten Dienern d 213f. r 599, 
Subjekt z.s $ 254, im Relativsatz enthalten o 396 £. 

Bei dieser Verwendung des Imperativs 3. Person kommt 
aber auch das bei Homer in den Reden beobachtete Gesetz zur 
Geltung, daß die Person, an welche der Sprechende seine Rede bei 
Beginn gerichtet hat, bis zum Schluß der Rede allein die angeredete 
Person bleibt und der Sprechende nur in besondern Fällen im 
Verlauf der Rede eine andere Person direkt anredet. Mag in 
den oben verzeichneten Beispielen in erster Linie die unter- 
geordnete Stellung der aufgeforderten Person diese Form der 
Aufforderung veranlaßt haben, so ist doch in Fällen, wo die 
aufgeforderte Person dem Sprechenden an Rang gleich oder nahe 
steht und freie Entscheidung hat, ob sie der Aufforderung nach- 
kommen will oder nicht, jenes Gesetz maßgebend gewesen: I 427 
Doiwız d’ aödı ao’ zum usvov zaraxoundnto. A 512f. nao 
d2 Mayaov Bawerwo. T 179.188 f. #160. @ 339 f. 8 168 f. 9 3%. 
537. 1350. Dahin gehören auch die herausfordernden Imperative 
B 358. # 553. 667. $ 205. Es ist freilich nicht überall mit 
Sicherheit zu entscheiden, ob in den Imperativen wirklich eine 
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Aufforderung an die 3. Person enthalten ist, oder ob in dieser 
Form dem Angeredeten in Bezug auf die 3. Person ein Vor- 
schlag gemacht wird, wie in den folgenden Beispielen: © 109 
Tovrw ulv Yeounovre xoueiton, ade de vor Towoiv &p’ inmodauoıs 
iHbvouev. 1167—170. M 76. T172—175. 7166. 9 263. F133f. — 
Beispiele, welche zu der Gebrauchsweise überleiten, bei der die 
im Imperativ 3. Person ausgesprochene Forderung dem Sinne 
nach an die 2. Person gerichtet wird. — Wenn in den Formeln 
mit /orw Götter zu Zeugen genommen werden, so gelten sie als 
gegenwärtig: der Aufblick des Schwörenden gen Himmel (7 257) 
oder das Emporheben des Szepters (H 412. K 328) weisen 
darauf hin. 

Für den andern Fall, daß die 3. Person, an welche der 
Sprechende eine Aufforderung richtet, abwesend ist, kommen, 
wie schon bemerkt wurde, hauptsächlich die nur der Ilias an- 
gehörenden Beispiele in Betracht, wo der Sprechende einen 
Herold oder Gesandten, durch welchen er einer dritten, nicht am 
Orte befindlichen Person Weisungen zugehen lassen will, in- 
struiert. Es geschieht dies vielfach nicht in Formen wie B 11 
Iwonrkul € xE)eve, Sondern in der Weise, daß der Auftraggeber 
seine Aufforderung, Bitte oder Anerbieten im Imperativ 3. Person 
ausspricht, den der Beauftragte dann bei der Mitteilung ge- 
wöhnlich nur in die Form des Imperativs 2. Person oder des 
imperativischen Infinitivs umsetzt. So stellt Zeus, als er Iris 
die Botschaft an Hektor aufträgt, 1185 ff. seine Befehle in den 
Imperativen avaywosrw und avoyYw 189 hin, die Iris 204 in 
den Imperativen önosıxe und «vwysı wiedergibt. In der Bot- 
schaft, die Zeus durch Iris an Poseidon überbringen läßt, O 158 ff., 
lautet die für den Fall, daß er nicht gehorche, hinzugefügte 
Warnung 162 f. poaleo9w un, die Iris in freier Weise wieder- 
gibt, worauf Poseidon hinwiederum seine durch Iris dem Zeus 
zu überbringende Antwort 194 ff. in den Imperativen ueverw 
und un dedıoosodw erteilt und bei seinem Rückzuge V. 217 
mit der Warnung iorw rour, Ort vaıv avnxeorog yoAog Lorar 
schließt. Vgl. auch 2 796—798 mit IT 38—40 und M 349 f. mit 
362 f., wo der Herold auffallenderweise die dritte Person des 
Imperativs dem angeredeten Aias gegenüber unverändert bei- 
behält und andrerseits & 148 mit 177, 152 mit 181. Den 
Imperativen 3. Person, in welchen Agamemnon bei der Beratung 
in seinem Zelt I 135—140 und 146 die Zusicherungen und An- 
erbietungen ausspricht, die er Achill zu machen bereit ist, ent- 
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sprechen in Odysseus’ Rede bei Achill die imperativischen 
Infinitive 2. Person I 277—282 und 288. Achill seinerseits er- 
teilt seine Agamemnon zu überbringende Antwort den Gesandten 
(vgl. 422) in den Imperativen 3. Person 347 poaleoIw vgl. 680 
und 391 &&o3o. Ferner gehören hieher auch die Imperative 
xauovrov Und Yviaxn &orw © 520 f., denn sie enthalten deutlich 
die weiteren Befehle, welche die Herolde in der Stadt ver- 
kündigen sollen, vgl. 517. 

Unter den Imperativen 3. Person, die eine Aufforderung an 
eine abwesende Person enthalten, finden sich aber auch solche, 
die nicht zur Mitteilung an diese bestimmt sind, sondern vom 
Sprechenden in leidenschaftlicher Erregung ausrufartig hervor- 
gestoßen werden. So schließt die Rede Agamemnons, in welcher 
er die Achill zu machenden Anerbietungen darlegt, mit den 
Imperativen dunssto und vnoorzrw I 158. 160, deren Wieder- 
gabe an Achill offenbar nicht beabsichtigt ist und auch in 
Odysseus’ Rede 300 ff. nicht erfolgt; es ist das nach den vorher- 
gehenden Demütigungen zuletzt hervorbrechende Selbstgefühl, 
welches sich in diesen Imperativen ausspricht. Dahin gehören 
ferner in Achills Rede / 336 f. die Agamemnon geltende ironisch- 
bittere Aufforderung rr raoıa'wv reoneoIw und die Verwünschung 
2oo&to I 377, sowie das im Unwillen herausgestoßene konzessive 
eoo&tw Y 349 und e 139, endlich die Diomedes geltende Warnung 
der Dione E 410 f. goaleoIw um Tis oi aueivov 0Eo uaynraı. 

Von den Imperativen 3. Person, die dem Sinne 
nach Aufforderungen an die zweite enthalten, sind 
an erster Stelle die zu nennen, die sich nicht an einzelne be- 
stimmte Personen richten, sondern an eine Mehrheit von Personen 
und in bezug auf diese allgemein mit dem unbestimmten Pro- 
nomen ri; als Subjekt ausgesprochen werden, wie II 200 Mveuu- 
dovss, un tis uoı aneıLlamv Aela9Eo9w. Die Beispiele gehören 
überwiegend der Ilias an, wo die der Gesamtheit der Krieger 
geltenden Befehle und Mahnungen der Heerführer in dieser Form 
ausgesprochen werden: mit prohibitivem un B 354. 4 303—305. 
Z68f. H400. M 272 f. P421f. T233 f., sonst ©8. 343. v 308 f. 
y 318 f.; positive Aufforderungen mit zis P 227 z@ rıs vor I$ug 
teroauuevog 7 anok&odw nt: oawdnrw. B 382—384. II 209. P 254. 
670. T 153, mit avze Y 355. Nur für eine bestimmte Klasse 
der Angeredeten gilt die Aufforderung B 35T f. ei de rıs Exna- 
yhus E&FEheı olxovde verodaı, anteo9w ns vnös, und in den Bei- 
spielen, wo das Subjekt durch einen Relativsatz umschrieben ist, 
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wie 4 306 f. ös de x’ uno uno av oyEwv Ereo’ üguas Txnraı, 
&yysı 008&aodw. H TAf. E 37Tf. 3 300f. P 553 f. 660 f. 667 f: 
855 f. 3 204 f. o 395 f.; für einzelne Personen, mit 6 uev — eis — 
eis bezeichnet, nur y 421—425. 

Eine andere Gebrauchsweise steht im Zusammenhange mit 
der oben S. 126 behandelten. Wenn dort die Imperative 3. Person 
Vorschläge in bezug auf eine von einer 3. Person auszuführende 
Handlung enthielten, für welche der Sprechende die Zustimmung 
der zweiten Person erwartete, so werden hier der zweiten Person 
Vorschläge gemacht zu dem Zweck, daß diese die Ausführung 
durch Befehl oder Anordnung selbst bewirke. Besonders deutlich 
B 802—806 “Exroo, oo dE uarıor’ Enırölkoua wdE ye dEfaı — 
Toioıv Exaotog avno omuamverw, oloi neo üoye..., 0 440fl. un 
Tis us noo0avVdarw EnEeooıw vusteowv Eraomv, Zvußkmusvog... 
d. i. sorget dafür, daß keiner von euren Gefährten mich anrede. 
o 446f. H 286 vgl. 284. ® 373 vgl. 377 ff, aber sicher auch 
B 437 f. vgl. 442, O 401. # 338. « 273 vgl. B 66. fl. u 50F. 54 
vgl. 160 ff. » 133 f. 301. „ 491; vereinzelt auch im Gebet v 98 fi. 
ZeU nareg, Ei u’ &IERovres En TORPEoNV TE xal Oyonv nyer Eumv 
&5 yalavy —, prunv Tis nor PaoIw Eyeıoousvov avdounw» Evdoser, 
&xtoodev de Jos TEoas &Ako @avntw, vgl. 103 f. In diese Reihe 
wird auch zu stellen sein a 274 ff. urynorngas u!v Eni ogperegu 
oxidvanduı avoydı, unreoa d', ei 01 Ivuog Epoguaraı yaufcodaı, 
ay ItTw &s ueyaoov naroog In dem Sinne eines von der Göttin 
dem Telemach erteilten Rates: „die Mutter magst du — vor- 
ausgesetzt daß ihr Herz zu heiraten verlangt — in das Haus 
ihres Vaters zurückkehren lassen“, was die Freier voraussichtlich 
fordern werden, wie es Antinoos in der Volksversammlung 
8113. f)tut. 

Eine dritte Reihe umfaßt Imperative 3. Person, welche vor- 
zugsweise dazu bestimmt sind, auf die Seelenstimmung der 
2. Person einzuwirken: teils in Wendungen, in denen x70, xo«- 
din oder Iyuog als Subjekt erscheint, wobei die Beziehung auf 
den Angeredeten gewöhnlich durch den Dativ des persönlichen 
Pronomens hergestellt wird, wie T 178 xai ds oo avım Suuös 
vi posolv Tkaog Eorw. n 2ILf. 00V dE gpikov xnE Teriarn &v 
ornFE001 xaxag naoyovros Euslo. T 220. F 591. a 353, teils in 
Umschreibungen wie K 383 3agosı, unde ti 101 Iavaroc xura- 
wog Eoro. IT 556. » 421; am häufigsten aber in der Ver- 
bindung von ueldro, uerövrwv, usA&oIo mit persönlichem Dativ, 
wie 0 231 v0 d’ aury usAerw — paidınos "Extwo. A181. « 305. 
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8 304. d 415. m 208. 8 463. T 29. » 362. m 436. o 594. o 266. 
o 357. x 505. Seltener sind Wendungen, in denen ein Verbal- 
substantiv als Subjekt mit !orw oder yeveodw zum Ersatz des 
Passivs verbunden ist: « 369 f. und: Bonrtus &orw. X 243 unde 
zı dovgw Loro pedworn. © 181 urnuooVrn Ts Ensıra mvoog 
Inioıo yeveodo, vgl. auch y 491. o 447, ferner Umschreibungen 
zur Bezeichnung des Eintritts von physischen oder psychischen 
Zuständen, bei denen die 2. Person das Akkusativobjekt bildet: 
v52 ah EhErw oe xal ünvos. B 33 unde 08 And aioeitw. K 192 f. 
I 178 o8&8as de 08 Hwuov ixe&o9w. Vereinzelt stehen die Ab- 
mahnungen Y108f.= ® 338 f. unde oe naunav Aevyarkoıs (ueıkı- 
zloıs) Emesooıw anorgenerw xal ageın. 

Die zuletzt erörterte Verwendung zeigt den Imperativ 3. Person 
meist nicht mehr in seiner eigentlichen Funktion, auf den Willen 
einer andern Person so einzuwirken, daß sie eine Handlung 
vollziehe. Daran sind noch folgende Gebrauchsweisen zu schließen, 
in denen der Imperativ 3. Person nur den Willen oder Wunsch 
oder ein Verlangen des Sprechenden zum Ausdruck bringt, ohne 
daß eine Einwirkung auf den Willen einer andern Person be- 
absichtigt ist. So steht der Imperativ als kräftigerer Ausdruck 
eines Wunsches T 159 arra zul ws, roin neo Eovo’, &v vnvol 
ve£o9$o neben dem optativischen Wunsche und’ nuiv rexecool r’ 
onioow nmua Akinmouro. Ähnlich 4 338 f. wo d’ aurw uaorvoo 
£otwov .. ., vgl. auch Y 121f. = 160. Dahin gehören ferner die 
oben S. 127 verzeichneten Beispiele der ausrufartigen Imperative, 
zu denen noch 3 230 ff.= e 8 ff. zu fügen ist und der allgemeine 
Satz B 204 f. eis zoioavos Zorw, eis Buoıleig. Sodann der nicht 
seltene konzessive Gebrauch. Wie dieser aus dem Wechsel- 
verkehr von Rede und Gegenrede sich entwickeln Konnte, zeigen 
die Beispiele © 429—431 av ahrog uiv anopdloto, ahkog de 
Bıorw, O5 xe rlym' zelvog dE Ta a poovenv &vi Svum Towoi re zul 
Javaoicı dızalerw, @s £mueires, mit welchen Worten Here vor 
den soeben durch Iris verkündeten Drohungen des Zeus zurück- 
weicht. H 34. ® 467. e 139. 224. o 235. 571. Nicht durch eine 
Äußerung einer andern Person veranlaßt sind die Zugeständnisse 
147. 07494496 22271187643. e 2754. 0 3961. 9.530. 
Ganz vereinzelt sind Imperative, die eine Reihe von Anordnungen 


abschließen und zu neuem überleiten, © 523 f. &0° !oro — wg 
ayoosiw. wügog d’, Os utv yüv Üyıns, elomuevog &orw. 
Göttingen, 30. Juli 1907. ne.-Hentze. 
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Hesychglossen VI. 
adss ' nodec. 

Die Glosse wurde schon im Vgl. Wtb. I 79 fragweise als 
gallisch bezeichnet; richtiger wäre wohl, sie galatisch zu benennen, 
denn die brauchbaren keltischen Glossen haben das Ethnikon 
Tuararaı neben sich, womit die gallischen Schwärme gemeint 
sind, die, 280 v. Chr. an den Thermopylen zurückgewiesen und 
von Ptolemaios Keraunos von Makedonien vertrieben, sich im 
Herzen Kleinasiens niederließen. 

“des steht für (p)ades und darf unbedenklich Vgl. Wtb. II 28 
unter (p)ed hinzugefügt werden; ob freilich « aus 6 in pöd 
abgestuft oder aus o entstellt ist, mag unentschieden bleiben. 

Die Glosse er: 


aoıdor nuoa Turaraıs konnte Wtb. II 162 neben den übrigen 
Belegen von bardos „Barde“ Platz finden. 


xa0ovov 
nv oaknıyya. Tarcraı ist Wtb. II unter korn angeführt, 
doch mußte die Bedeutung nicht auf „Trinkhorn“ beschränkt 
werden, sondern „Horn, Trink-, Blashorn“ lauten. Übrigens 
stehen keltisch, lateinisch, germanisch or sämtlich auf der Tief- 
stufe: lat. cord- = xoadiu xaodia und lat. cornus „Kornelle“ neben 
xoavov, zoav£a. 

Die Orts- und Stammesnamen der Galater zeigen eine grobe 
Frische, man übersieht sie am bequemsten bei Stephanos. Ein 
Zeugnis für die Hellenisierung der Galater findet man unter 
"yrouln)rov S. d. 

alarn'eisvYerola. 

Die Glosse ist persisch, was vielleicht andere schon gesehen. 
Zend. azäta „frei, edel“ ist im Avesta mehrfach belegt und in 
neupersisch dzadah, kurd. äzä, armenisch (entlehnt) @zät wieder- 
erkannt (Justi Handbuch u. d. W.). 

Die Übersetzung &Asv$egi« ist ja nicht ganz richtig: wahr- 
scheinlich dachte man bei al«rn an griechische Abstracta wie 
anarn. Das schließende 7 statt « deutet vielleicht darauf hin, 
daß das Wort einer ionischen Quelle, etwa dem Ktesias, ent- 
nommen ist. 

@lavrog'nakuıorng zul xovıg 
ist von M. Schmidt mißverstanden, wie sein Verbesserungsvorschlag 
aba ‘ evowg beweist. Und doch wird die richtige Deutung durch 
die Glosse 
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addavov * Emoov. Aaxwrec 
an die Hand gegeben. Lakonisches dd ist hier wie sonst = L, 
addavo» also zusammengesetzt aus «La Dürre und «vor „trocken“; 
von dem Denominal alavo ist dann aL-av-ros gebildet mit dem 
Abstraktsufix -rö-s wie z. B. ein aun-rog „Ernte“ zu auew. 
Für 
EVTOLTOYV 

ist erento» zu lesen, dann bietet die ganze Glosse nicht die 
geringste Schwierigkeit. evrointor * To Zußowua, 6 Tararaı E&u- 
Posxtov paoıv. „Eingeriebenes“ (evroinrov von &vreißw) heißt 
der Imbiß (2ußowu«), den die Galater Zußosxrov (Fingetunktes 
von 2ußoeyw „tunke ein“) nennen. 

Mit den Galatern sind hier selbstverständlich die hellenisierten 
Galater Kleinasiens gemeint, denn &ußoexrov ist gut griechisch. 

Für diovıo» ist vielleicht dıavrov „benetzt, angefeuchtet“ zu 
lesen, Part. von dıaivo „benetze*. 

M. Schmidt denkt bei &yroırov an lat. intritus (von interere) 
„eingerührt*, intritum „Teig“, allein ohne zwingende Not wird 
man doch keine vox hybrida annehmen wollen. — Die ganze 
Glosse ist, wie ich glaube, zu lesen: zZyrountov, To diavrov 


” we ” ’ 
eußowua, 6 Tahuraı Eußoextov paoıv. 


evvonosıs' $Fonvnaosıc. 
Das & ist Vorschlagvokal wie o in 


oyvoilerau' odvoeraı. 
So dürfen wir lit. niur-niu niurneti „murren, knurren“ ver- 


gleichen. — Ob das i in lit. niur in irgend einem Zusammen- 
hange mit dem Vorschlage von e-, o- steht? 


EoıaaYevg 
6 Anökkwv &v rnı Artıxnı Steht zwischen eoıSwAsisg und Eoısevs, 
ist also vielmehr 

Eoı$acevg 
zu lesen. Dies wird glänzend bestätigt durch die attische In- 
schrift Dittenberger Syll. 359, wo der iegevs rov "Anollwvog rov 
Eoı3aoiov nooguyogeveı. Die Hesychglosse ist bereits von 
Kirchhoff berichtigt; der Gott hieß ’Eoısaceis und ’"EoıSaouos 
von einem Orte ’Eoı$aon, das wie Ileoyaon ganz deutlich vor- 
griechisches Gepräge aufweist, also unter die vorgriechischen 
Ortsnamen in Attika einzureihen ist. 

9* 
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In 
Eoixesog ' Poayuov 

zeigt die Basis von &gxos die vollere Form &gıx. Zu &0x d. L, 
&oıx gehören noch EOLXTOS i poayuds und &g1xavn ; gpvlaxn, ferner 
6oxavn ' eioxtn, Doxuog ' pocyua, auch ögxog Eid als „Schranke“ 
wird hierher gehören. Hesiods &piooxos ist Emı-hogxos, wie Egı- 
aıras, bei Hesych richtig mit xarunndar glossiert, aus Enı-hairas 
„Aufspringer“. Die Grundform &g:- „schützen“ in &gı-xeos liegt 
ebenso im umbrischen seri-tu „observato* vor. *eov-, VON Fegv ZU 
scheiden, stimmt mit lat. servus (Schützling), servare. 


Eine Weiterbildung der Wurzel heo- „schützen“ mit y liegt in 


goxartog f poayuos, 
in den Ortsnamen ’Eoyia, attischer Demos, ’Eoyousvos — Später 
Ooyxousvos —, Sowie in oeyos Garten, „Gehege*; im Litauischen 
entspricht serg-mi sergeti „behüten, bewachen.“ 
In 
golun ' E5odog 
ist &oe neben 2o als Wurzelform in 
goun " ESodog 
und ögur zu beachten. 
Dagegen stelle ich nach wie vor Eou« „Stütze* und nosu« 
zu lit. rimti „ruhen“. 


E0ow ° OovVıg nmouög 
ist vielleicht eine Nebenform zu «eooy (Feoon = a-Ffeoon ?), Vogel- 
name, der auch als Stamm- und Heldenname eine Rolle spielt, 
vgl. ‘4eoones, nach Hesych ein makedonisches Geschlecht, und 
4eoonos in Tegea und Makedonien; dieser bei Herodot ’H&oonos 
genannt. 


"Eo002° 6 Zeve 
ist schon von M. Schmidt mit 
Eooalos' axgıog Zeic 
in Verbindung gesetzt. Wie Wackernagel wiederholt mit Recht 
betont hat, erscheint die Lautverbindung rs im Attischen not- 
wendig als oe. So ist ”Eooosg der „Taugott“ Maskulin zu der 
attischen Tauschwester “Eoor, deren Name das oo als Kult- 
reliquie bewahrt hat. “Eooaros steht bei Hesych hinter Eooaln ' 


dooowdns, möglicherweise ‘Eooain zu schreiben als weibliche 
ionische Form des Zeus “Eoocdoc. 
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Die echt attische Form von “Eoon, &oon iSt «een in aven- 
p6g0s, das unrichtig als «oonropooos gedeutet wird. “oen weist 
auf eine Form von zeoo« mit dem Vorschlag « wie in «dooa» 
znv Öoooov. Korres, Hesych, während im Epos bekanntlich 
&eoon gelesen wird. “Eooos und 4oon sind wohl die alten Namen 
der attischen Taugötter. Die später so beliebte Dreizahl der 
Tauschwestern wurde aus den Beinamen der Herse &yAavoos 
(weil Tau nur bei heiterem Himmel fällt) und r«vdoooog gewonnen. 
Zu Kekrops-Töchtern wurden die Göttinnen erst, als sie zu 
Heroinen berabgesetzt waren; sie sollten damit nur als der 
attischen Mythologie zugehörig bezeichnet werden. 


ETTOV' Ex TovV 
ist von M. Schmidt wegen des kretischen Aörros für Abxros den 
Kretern zugewiesen. Aber die Angleichung von xr zu rr findet 
sich auch sonst. Arrıxn steht für Axrıey, Artis ' ’Adnvaı, 
Hesych, für 4xris, beide von ”4xrr, und neben dem attischen 
roırrves brauchte Kallimachos zoıxri's (toıxröa Hesych); ferner ist 


Orrwioßos in Thessalien an der makedonischen Grenze sicher = 
Oxtwkogog „Achthügel“, wie daneben überliefert ist. 


Auch die Präsentien auf oo, attisch rr, u«00w, Ta00w, noa00w, 
lassen sich ohne Annahme einer vorhergehenden Angleichung 
von xr an rr nicht wohl erklären. Freilich nicht aus waxtw usWw., 
wie rixro lehrt, auch würde zr gemeingriechisch rr werden, 
nicht in oo übergehen. Ebensowenig kann r«00w aus raxrjw ent- 
standen sein, denn das gäbe r«&w, wie dıooog aus dıyjos von diya, 
aber dıSos aus dıy9jos von diy$a entstand. Auch die Annahme, 
daß den Präsentien mit oo = attisch rr Stämme wie uax, rax, 
roax neben den sonstigen uwy, ray, noay zugrunde lägen, wäre 
doch sehr willkürlich. Das mindest Gewagte scheint mir die 
Annahme, daß vor dem Übergange in 00, ır uaxrjo raxrjw 
noax1jo Sich ZU uurzjw rurrjn noarıjo umgewandelt hatten: 
beweisen läßt sich das freilich nicht, doch würde uarzjw ganz 
regelrecht uarow = ucoow, attisch uarro ergeben. 

Die Glosse ! 

EDEOOGEVIERUNGOENV 
gibt die Deutung des attischen Namens der Persephone ®eoge- 
parra an die Hand. 

Für geoos tritt attisch geooe ein, und parra für parja ent- 
spricht dem vedischen hatyi Tötung, Tod. Die Bildung des 
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Namens erinnert an Apollon «xsooexoung von xeooaı. Die Be- 
nennung „Tod-schwanger“ geht auf Persephone als Herrin der 
Unterwelt, der Toten. 


2ousv'xo0so$wuev, adnv Eywusv, apauev 
bezieht sich, wie M. Schmidt richtig angibt, auf T 402: 
enei y Ewuev nolguolo. 

Das Wort steht in der sehr jungen Partie vom sprechenden 
Pferde Achills, es ist streng ionisch gebildet und genügt schon 
allein, um späte Abfassung der Partie zu beweisen. 

Das Glossem beweist übrigens, daß die Bildung des Wortes 
richtig erkannt ist. 2@wev» ist nämlich die erste Person der 
Mehrzahl des Konjunktivs vom Aorist “uevas (mit epischer 
Psilose für hauevaı) „satt sein“, der bekanntlich im lat. satur, 
satis, got. söbs, deutsch satt erhaltenen Wurzel, wozu auch hom. 
«arog d. i. aharog „unersättlich*, hadyv und “oouı „sättigen“ 
gehören. 

Als ionische Bildung ist übrigens das zweisilbige &wue» sehr 
interessant und darf in keiner Darstellung der ionischen Mund- 
art fehlen: aus &“ousv wurde nouev, &wuev und mit dem ionischen 
Diphthongen zw zweisilbiges ewuer; es verhält sich demnach 
Eewusv ZU auevar, wie jonisches orswusv ZU oruusvaı. Daß die 
Sprache des alten Epos nicht &wue» neben zuevaı in sich be- 
herbergen konnte, liegt doch wohl auf der Hand. 


n xLOTOoSg 
Ehayıoros, Elacowv, Boadörarog bezieht sich auf #531, wo es (in 
den Athla) von Meriones heißt, seine Pferde seien die langsamsten 
gewesen: 
nxıoTog Ö’ Ev avıos Ehavveuev kou Ev aywrı. 

Hier allein erscheint das Wort als Adjektiv, das Adverb 
nxıora ist bekanntlich sehr geläufig. „xıoros liegt neben x, 
wie »xioros neben wx«, wogegen der Komparativ lat. öcior im 
Griechischen fehlt. Der Komparativ zu 7x« xıoros mit epischer 
Psilose 7000», attisch 7rro» ist nachhomerisch. 

Wie ich glaube, ist 7xı0rosg noch an einer anderen Stelle bei 
Homer einzusetzen. » 79 f. heißt es von Odysseus: 


\ nd cr c > \ “ ’ ” 

xal Twı ndvuog Unvos Eni Bhepaogoıoıy Enınre 
’ co ’ 2 

vnygsrog ndıoros Yavarwı ayyıora Eoıxwg. 


Nun wäre es allerdings möglich, » 80 wegen des ungeheuer- 
lichen Verstoßes gegen das Digamma in »nyosros Adıoros aus- 
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zuwerfen, doch ist dazu eigentlich kein Grund. nxıoros für 
ndıoros, das eigentlich schon wegen duwos im vorhergehenden 
Verse überflüssig ist, würde den Verstoß heben, und #xuoros 
kann sehr wohl „der sanfteste“ bedeuten, wie „x« in yxa udau 
viSaoa, So daß es sehr richtig bei Hesych heißt: 


m S Re Ric 
Nx@ " TORWS, MOVyYWS. 


Läßt man dagegen » 80 „dıoro; stehen, so muß der Vers 
notwendig fallen, denn in allen älteren Partien der homerischen 
Dichtung ist, ausgenommen in der Anlautssilbe /o = ursprünglichem 
vo, das anlautende Vau durchaus intakt. 


Oavilıa 
&00Tn ayseloa ıno Keurov (Krearov? so hieß einer der Dioskuren 
von Elis, der Bruder des Eurytos) nao’ 6 xaı Javiileıv Aeyaı 


ruvs Jwoıeis. 


Wie verhält sich hierzu 
Aamı\ ıc 

enorn &v "Aoyeı, ulumua ns Ilooirov noog ’Axoioıov uayns? und 
weiter noch 

Ouvuosrn Oaülkog 
“Aons Maxedovixös, eher illyrisch-thrakisch : Savii«a Stadt Illyriens, 
Javsisg Stadt der Thraker in Phokis, Sitz des Thrakerkönigs 
Tereus Teres. Der Wechsel von $ und d ist gerade für illyrische 
Wörter bezeichnend. @«avMoz; ist vielleicht aus OavAAos ent- 
standen. 

$Yavvıov' Snolov 


ist wohl nicht griechisch, scheint aber die gleiche Wurzel wie 
got. dius, nhd. Tier zu enthalten. 


$moörıg' $Smoetroıa 

ist von M. Schmidt seltsamerweise mit einem Kreuze bezeichnet; 
$noorıg ist direkt von 970 gebildet, wie innora von Innos, und ver- 
hält sich zu 9no00Vvag ' xuvnyiasg der unmittelbar vorhergehenden 
Glosse, wie Innora ZU innooövn. Die Wahl von o und @ in -ora, 
-£tns richtete sich ursprünglich nach der Lage des Akzents: 
üyoora, dnuora, Innora aber ol-xE-ras, pvA£rns. Das Feminin 
-rıs IN Inoorıg wie in ayoorıs, dnuorız, Später ayoorıs, Inuorıs 
betont. 
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Auch 
$nrov' Pwouo» 

ist von M. Schmidt ohne Grund beanstandet. Es heißt einfach, 
von 9 „setzen, aufstellen“ abgeleitet, Aufsatz, Gestell, wie Jerov 
im homerischen «xuo$erov Amboßgestell. 

In 

LorW2o0L0. 86 

goIjrtes tıveg oUrw Aeyouevaı ist die Wurzel eo „kleiden“ durch 
den darauf folgenden Akzent zu As geschwächt, wie in iuarıor 
(aus fıh-uarıov) neben ionischem eiu«, äolischem yeuua, dorischem 
ju«, die alle aus yehua entstanden sind. Ebenso wirkte der 
weiterrückende Akzent in pıoria neben yeorıw lat. Vesta,; auch 
attisch-ionisches yerıoı muß aus yıhalov yırlorcı erklärt werden; 
äol. yerrıoı, dorisch yrAıoı sind aus yehlıoı entstanden (vgl. S. 141). 

Auch 

lorvaleı * ooylberaı 

verdient kein Kreuz: iorv gehört zu ororoog „Trieb, Wut“ und 
davon abgeleitet „die wuterregende Bremse“. Dem oro in oioroos 
entspricht zend. aesh in aeshma „Zorn“ und „Dämon des Zorns“; 
die Zusammenstellung rührt von Bezzenberger her. 

Zu 

LTTO 
ö Öovoxöray, E9vıxog bemerkt M. Schmidt mit Recht „Cyprii“. 
In ırra ist anlautendes », durch A hindurch, spurlos abgefallen, 
wie in den von Hoffmann Dial. I 202 angeführten Glossen, 
denen ırra zuzugesellen ist. 

In 

oLTTn 
orig morog. 0oi de dovoxoAanıng treffen die letzten Worte auf 
ira, während in 

OELTTUaE 
Povıg norög. &rior dE TO» wirtaxov, oltt« AUS wirra entstanden 
sein mag. 

Der Übergang von anlautendem urgriechischem o in h und 
Schwund gehört ausschließlich dem kyprischen Dialekte an; heute 
wird wohl niemand mehr "EiAoı aus Nerroı oder dc aus ovc ent- 
standen wähnen. 

Die Glossen 

xaxı9da " Aıunoa 
xaxıdns " Kroopog Und xuxıdes" yarsıov. Auumoes gehören zu KEYKEL* 
neıvaı, x0yx0 „dörre“ und in der Bedeutung „hungrig“ zu germ. 
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hunh in got. hührus Hunger; weiterhin zu xaxöos, lit. kenkti „sich 
unbestimmt übel befinden“, kanka „Qual“. xaxı9rs ist offenbar 
mit 97 „tun“ zusammengesetzt. 

Mit xeyvosı» (wohl für xeyyrosır) kann man lit. kengras 
„mager“ zusammenstellen. 


D 
ra LaoaLl 


Covaı orgarıwrızai ist, wie schon früher bemerkt, aus dem 
Iranischen, zunächst wohl aus dem Persischen entlehnt. kamara F. 
„Gürtel“ findet sich im Avesta Vd. 14, 90 und sonst. Justi Hand- 
buch u. d. W. belegt es aus dem Huzvaresch, Neupersischen und 
anderen iranischen Sprachen. 

Justi stellt zu Aamara in der Bedeutung „Wölbung“ = lat. 
camera zend. kameredha „Kopf“, das ich früher als ka-meredha 
zu ved. mitrdhan „Kopf“ gestellt habe. 

Auch in der Bedeutung „Gewölbe“ weist Justi kamara im 
Iranischen nach: das armenische aus dem Persischen stammende 
kamareh „Brücke“ ist, wie Justi bemerkt, sicher als „die ge- 
wölbte* benannt. kamara ist in den beiden Bedeutungen „Gürtel“ 
und „Gewölbe“ zweifellos dasselbe Wort: eine hübsche Parallele 
läßt sich aus neuerer Zeit anführen. „Gurt“ heißt in der Architektur 
das Verbindungsglied von Gewölben, Gürtungen dienen so beim 
Brückenbau, Gurtbogen zur oberen Verbindung von Pfeilern usw. 
Auch am Kaukasus kannte man das Wort: x«uaon hieß nach 
Solmsen Berl. Wochenschrift 1886 S. 853 das (gewölbte) Verdeck 
der Kaperschiffe der Kerketen, der heutigen Tscherkessen. 

An Hesychglossen gehören hierher: xuuco * zoırwv xuuagav 
&ywv, d. h. ein Schlafgemach, das ein Gewölbe enthält; Hesych 571 
zaunoa " z0ıTw zauaoag &ywv St sinnlos. 

»audoa bezieht sich auf 367, wo es Zu zaoau« entstellt ist, 
wie M. Schmidt übrigens gesehen: 7 &nl ns auaäng oxnvn; die 
Glosse ist skythisch, ebenfalls unter persischem Einflusse. M. Sch. 
vergleicht passend Herod. 4, 69, wo von den Planwagen der 
Skythen die Rede ist. 

zaudons ' d£oung geht auf das persische kamara „Gurt“ und 
ist, wie das „ beweist, einer ionischen Quelle, wahrscheinlich dem 
Ktesias entnommen. 

zuuaolu " zoırav zauaous Eyovoa, besser wohl zauaoıa ZU 
betonen: ein Schlafhaus, das mehrere Kammern (lat. cameras) 
enthält. 
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In das Griechische scheint das Wort erst aus dem Iranischen 
und Latein eingedrungen zu sein. Solmsen beruft sich a. a. O. 
zwar auf xuuaoa Aeysraı ra aoparın, Scholion zu Oribasios IV, 
553, aber wenn dies aus Apollonios’ Karika entnommen ist, so 
wird das Wort wohl karisch, und auch hier persisches Lehnwort 
sein („sicher, fest“ aus „gegürtet*), oder ein hattidisches Wort. 

Auf italischem Boden ist das Wort sehr verbreitet: lat. 
camera „Bogengewölbe, gewölbte Decke, Kammer“, camurus 
„gewölbt“* und in den Ortsnamen Cameria (auch Camerium), er- 
loschene Stadt in Latium bei Livius — Camerinum Stadt in 
Umbrien, jetzt Camerino (vgl. Camerinus zu Cameria gehörig) — 
Camers, G. -rtis, eine Volksgemeinde in Latium in der Gegend 
von Cameria; Camers auch Adj. und Ethnikon. Das ursprünglich 
gleiche Camar, G. -rtis, soll nach Livius der ältere Name des 
etruskischen Clusium gewesen sein — Camarına, Kauaeiva, auch 
Camerina geschrieben, an der Südküste Siziliens, vgl. das erwähnte 
Adjektiv Camerinus. 

Von diesen Namen ist Kauco« auf Kreta nicht zu trennen. 
kamara ist vielleicht gar nicht indogermanisch, sondern gehört 
den Gewölbe bauenden Vorbewohnern Vorderasiens und Italiens 
an, wenigstens ist auf die „Wurzel“ kmar, kmaratı „krümmen, 
wölben“ im Dhätupätha nichts zu geben, um so mehr, als ur- 
sprüngliches km kein arischer, auch wohl kein indogermanischer 
Anlaut ist. 

Die Glosse 

xanoa" ulE. Tuoonvoi 
ist für die griechische Unkenntnis italischer Dinge bezeichnend: 
xarnoa ist natürlich das lat. capra „Ziege“, Feminin zu caper 
„Bock* = an. hafr, also kein „tyrrhenisches“ d. i. etruskisches 
Wort. 
Die Glosse 
N xanpoas' arokAuaolug 

ist von M. Schmidt mit Recht beanstandet, aber nur, weil die 
Erklärung nicht paßt: vielleicht ist mit leichter Änderung «xo- 
kaorag „unzüchtige Weiber“ zu schreiben. Diese wurden mit 
Hinblick auf xang«v „den Eber begehren“ geradezu als „Säue“ 
benannt in der unmittelbar vorhergehenden Glosse: 


an ea1Lva 
xaTapeong ano ToVv zanowv, worin xanoava doch nur ein Feminin 
ZU xangooz Ist wie Abxaıya „Wölfin“ zu Auxos, Ieaıya zu Feoc, Akaıva 
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zu A&wv usw. So heißt in gewissen deutschen Kreisen das un- 
züchtige Weib „das Saumensch“. 


x a va vvo 5 
wird glossiert mit xexo'paros, xordsuvov (ZU x«oe), weiter mit 
7 £gıpos, womit man die Glosse xaovo; ' Booxnua, noößurov Ver- 
gleiche, endlich 7 Inwia, vgl. xaovn * Inuia und auroxwovog ' 
aurolnwog. xagvn yao n Inmuia, Hesych u. d. W. Dazu Küo = 
Kno Todes-(Straf-)gottheit, xmo«irwo, axngıos, lit. kora F. die 
Strafe. In den Bedeutungen Zorpos und Inuia ist gewiß xaeavog 
(mit einem ») zu schreiben als Nebenform zu x«ovos. 
In 
xagvuvov' uekAuav 

ist « schwacher Vokal, und x«ov = xoev wie in dem vorher- 
gehenden x«aovdni " xoovdarr)oi. Da nun die Schwärze oft als 
„Schmutz“ benannt ist, so dürfen wir die Glosse 


xuaovvar' uvSuu 
(Schleim) heranziehen und beide Wörter mit ahd. horo, Gen. 
horwes „Kot, Schmutz“, an. horo „Schleim, Rotz* (wie xoovvaı * 
uvEaı) vergleichen. Basis ist k’ru; eine Weiterbildung derselben 
liegt in xoovLa d. i. znovdj« „Rotz“, ahd. hroz nhd. Rotz vor. 
Die ausführliche Glosse 


Keoßeoıoı 
aodeveis. paol de zul rovg Kıuueoiovg Keoßegiovs. zul rnv nokım 
oi utv Keoßeolav zakovow, ni d& Kıuusolav, arkoı de Kıuun... 
&orı dE ronos &v “Aıdov Keoß£oın; geht zum größten Teil auf 
die Odysseestelle % 14, und so entsteht die Frage, ob hier ur- 
sprünglich Kimmerier oder Kerberier genannt waren. 
Auf der Fahrt zur Unterwelt heißt es A 13 f. von Odysseus’ 

Schiff: 

7 0° 8 neiga® Txuve Busvogoov Axeavoio. 

Ev$a d& Kıuusoiwv avdowv dmuos te möohıg Te, 


’ Im - ’ 
n&gı zal vepehm #erahvuuevor KTh. 


Hier bieten alle Hss. Kıuusoiov, aber die Scholiasten wissen 
von einer anderen wohlbezeugten Lesart zu berichten. „Kıuue- 
oiov * Aoloraoyns Keoßeoewv Schol. H. evıoı d& yoayovoı Keıue- 
oiov, ol d& Keoßeoiov wg Koarns Schol. MPV. Yınd. 56, 133. 
Koatns uevroı Keoßegiovs yoayeı . . . Eregoı de Ärsıuegiovs Tov- 
tous &youyav HEust. 1671, 3. yoaperu zul Keoßegiov wur EOLKE 
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xal Nopoxing negınentwrevar Tyı Toravını yoapnı zul Aoıotogarns 
&v Baroayoıs. Ilowreas de 6 Zevyuaridns Keuuegiovs yoapE... 
Et. M. 513, 45. Soweit Laroche z. d. St. 

Xewueoiovg „die Winterlichen“ ist offenbar bloße, wie es 
scheint von Proteas herrührende Konjektur, aber Keoßeoiwov Ist 
sehr wohl bezeugt. Freilich daß Sophokles von den Kerberiern 
gesprochen, erfahren wir nur aus dem Et. M., dagegen fordert 
Charon in Aristophanes’ Fröschen 186 f. zur Fahrt auf: 


tis eig ro Ann nediov, 7 's ovov TIOXGG, 

n ’s Keoßeoiovg, 7 's xooaxas, n ni Taivaoov; 
wozu der Scholiast bemerkt: zwwis xal nao "Ounrowı yoapovoe 
„eva d8 Keoßeoiov“ avrı rov „Kıuusoiov“. Es kann nicht 
wohl bezweifelt werden, daß Sophokles und Aristophanes die 
Kerberier, die sonst nicht erwähnt werden, unserer Stelle ent- 
nahmen, und da nach den Scholiasten auch Aristarch und Krates 
hier „Keoßsoiwv“ lasen, so ist dies offenbar die echte alte Les- 
art, die trotz der Handschriften wieder herzustellen ist. 

Die Darlegung der historischen Bedenken gegen die Lesung 
Kıuusoiov in A 14 gehört in die Kritik der Odyssee, hier mögen 
nur die Deutungen der Namen Ke£oßeoosg Keoßeoıos bei Hesych 
erwähnt werden. Wenn es unter Keoßeouı „aodersis“ heißt, SO 
sollen die Kerberier nur als Bewohner des Schattenreiches, als 
aunvnva »aonva bezeichnet werden. 

Ebenso willkürlich sind die Deutungen von 


Keoßsoos 

als xivduvog, raoruoog, wyoos. Falls Keoßsoog griechisch ist, ge- 
nügt mir noch jetzt die GP. S. 467 gegebene Deutung: „Keoßeoos 
gehört zu einer Wurzel xeoß = cerg ‚starren’, der auch xow@ßvAos 
‚Schopf’ und »oovußos (?) sowie skr. crüga ‚Horn’ entspringen“. 
Hierher gehören auch skr. ergäla „Schakal“ und die germanischen 
Wurzeln. herk und herp „zusammenziehen“. Vel. Wb. III 77 und 
75; mit xgaußog und Sippe „trocken“ stimmt germanisch hremp 
„rümpfen, zusammenziehen“. Vgl. Wb. III 103. 

Keoßeoogs und Kepßeouos sind selbstverständlich nicht zu 
trennen: ich sehe in beiden Zusammensetzungen mit Zoos und 
010» „Wolle“ wie in xöoAsgog „kurzwollig“, wozu auch die Hesych- 
glosse 

xokEou 
mit dem Glossem: &vıoı d& nooßaru toaysia gehört. Sonach wäre 
Keoß-eg0g der haarsträubende Zottelhund, und die Kerberier 
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würden Scheffels Beschreibung der Kimmerier entsprechen: „in 
der Kimmerier Nebelgrau, bei Völkern ‚rauh und zottig‘," 


znVvoVvsı“ &xei 

ist kretisch, wie aus dem gleich gebildeten xnooVeı * &xei. Kontes 
erhellt. 

xnvoVeı verliert sein befremdliches Aussehen, wenn man be- 
denkt, daß ov nur die Aussprache von v als « bezeichnet, daß 
sı eine vollere Form des Lokativ-ı ist, und daß die Betonung 
nur durch die Länge der letzten Silbe bedingt ist. So erhalten 
wir xyvv., gebildet von xrvos „jener“ wie das äolische zyAvı 
(Hoffmann Dial. II 426. 499) von nnie = rrie. 

Den gleichen Ausgang ova = vı zeigt 


RR = 
xmoovsı 'Exeli. Konres. 


Das äolische «7 ist aus xeje entstanden, wie xed xeidı aus 
xe + ı. Diesem uralten x7 entspricht das germanische he im got. 
her, ahd. hiar, nhd. hier. Vgl. Wb. III 87. Im kretischen xno00«: 
ist wie im Germanischen her das alte «7 mit einem suflixalen, 
ursprünglich pronominalen » verbunden. Dieses selbe r-Element 
findet sich außer in “oa, o« in dev-00, dev-ow, äolisch auch dev- 
ov Hoffmann II 400, verbunden mit de-v, einem alten Lokativ 
des Pronominalstammes de. 

Auch 

eoüro'rovro. Muxedoveg 

ist ganz richtig überliefert: wenn oo im kretischen x7-oovsı mit 
xn, in deö-oo mit dev verbunden ist, warum soll es in go-vro 
nicht an den Anfang getreten sein, wie ro in ro-vro? Diese 
hier zusammengestellten Formen gehören der äolischen Mundart 
an, insbesondere bezeugen die kretischen Glossen xnvoveı und 
xnooveı, daß die Sprache der Achäer von Kreta alt- und echt- 
äolisch, nur oberflächlich dorisiert war. 


KOT DO 2xıV ET, 

Die samt Glossem tadellos überlieferte Glosse ist von M. S., 
wie seine Frage (zero?) zeigt, nicht verstanden. zıa in xiaro 
ist dasselbe wie in wers-zia-9e, -9ov im Homer. xıa- steht 
zwischen zı€- im Aorist zıeiv zıov und x: in zwewo mitten inne. 
So liegt im Latein ciwi cire neben cieo. Griechisches : ist niemals 
ein ursprünglicher Laut, sondern erst aus ı, ı« durch Wirkung 
des Akzents hervorgegangen. So entstand i- in Bu-ven „Ver- 
gewaltigen“ aus Ara in Pia „Gewalt“, Bıao; nı IN ne-Yı, ni-vo, 
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ni-o0ı AUS nıe IN muelv, nıwv; Ti IN Teriuevog Tiun AUS rıe IN Tim 
4 257 usw. Andern Ursprungs ist di in diog aus dıfıos, divog, 
Jiv&o neben äol. dıw-, und nur in zifwv = skr. pivan ist das ı 
vorgriechisch. Auch die Ableitungen auf zvos setzen immer eine 
ältere Vorzeichnung auf -ıo voraus, wie Acovrivos ZU Aesovrıov, 
x00axivog ZU xogaxıov, was hier nicht weiter verfolgt werden 
kann. Endlich in xc-s, G. xıos und in rorya-fix-; sind Nominativ- 
dehnungen anzuerkennen. 

In uerexiase, -$0ov bei Homer ist das ı zweifellos unter dem 
Iktus gedehnt wie auch z. B. im homerischen nieuev ZU nieir, 
wo die drei Kürzen die Dehnung einer der Silben verlangen. 
Doch darf diese Dehnung des x durch den Iktus nicht unnötiger- 
weise angenommen werden. So ist es z. B. sehr beliebt ge- 
worden, das homerische Beiwort der Helden dioyevrs So zu ver- 
stehen, als ob dio- auf Zeus ginge, das Wort also „von Zeus 
stammend* bedeute. Vielmehr ist dıoyevns aus diog und yeros 
zusammengesetzt, was meines Erachtens kein Geringerer als 
Hesiod beweist, wenn er seinen Bruder Perses d7ov yevos nennt, 
offenbar im Anschluß an das altepische dıoyevrs. Übrigens steht 
auch der Deutung „zeusentstammt*“ die Tatsache entgegen, daß 
im alten Epos sehr viele Heldengeschlechter nicht von Zeus, 
sondern von anderen „erlauchten“ (dio) Wesen stammen, so 
z. B. Theseus, Pelias und Neleus von Poseidon, Pelagon, Astero- 
paios u. a. von Flußgöttern: der Ursprung anderer Geschlechter 
wird gar nicht genannt, und die durchgängige Hinaufführung 
der Stammbäume auf den Vater der Götter und Menschen ge- 
hört erst einer späteren Zeit an. 

In 

xiyxoa' xiova 
steht xı» für xıo in xovnuı verbunden mit xo@ in xoaoaı. Die 
Bildung stimmt zu riu-nonw:nenocı und das Eintreten von x» 
und zı» ist veranlaßt durch die Abneigung gegen die Lautfolge 
o-o. Aber diese Abneigung wird nur hier und da durch Laut- 
veränderung betätigt, wie uns später zu behandelnde Glossen 
(uuyagioxos, uoguw®, Paywoos) zeigen werden; ein Gesetz, welches 
die Folge von zwei o ausschlösse, existiert nicht. Ganz anders ist 
es bei A-A. Dies wird nur in der Reduplikation eines anlautenden 
oder nur mit Vokalvorschlag versehenen A geduldet wie in Ae- 
Avrar, &)nkovda USW. In allen anderen Fällen wird eins der 
ursprünglich aufeinanderfolgenden A entweder ausgestoßen, oder 
in o, in der Reduplikation bei nicht anlautendem A in » ver- 
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wandelt, wie in riu-nAnu, tavrarog u. a. Vgl. hierüber Bechtel 
Zitterlaute, wo die Beispiele sich jetzt sehr häufen ließen. 


xionoa 
nıxo@ To n%0g, nakiyxorog, ist vielleicht mit lat. cuspis „Spitze“ 
zusammenzustellen. Falls dies aus coispis entstanden ist, würde 
sich xiorno« dazu verhalten wie lor-valerau opyilerar ZU oloroog, 
zend. aöshma „Zorn“. Übrigens würde man nach nıxoos u.a. 
wohl besser xıono« betonen. 


xidapıs 


ze er { x 
nöing Bamılewg, 69 xal Tiaoav * evıoı de 


xitagıvy 
\ - a ‚ er = 2 
dia ToU T m 0TOoYLov, 0 0L iEQEIS PogoVOLV ATA. 
Und dazu 
xitrapıs 


’ “N - > % - 
diedrua, 0 pooovoı Kunrgıoı. oi ö& ra dıadnuata PoooVvreg 


| zZiTTaooı 
hEyovral. 

Kidasıs und xiraoıg xirraoız sind zweifellos identisch: beide 
sind weder griechisch noch persisch, sondern gehören der Ur- 
bevölkerung Südeuropas an. 

xitaoıs kann zur Aufhellung eines Gebirgsnamens nördlich 
von Thessalien verwendet werden. Kıraoıov övog hieß nach 
Ptol. 3, 13, 19 ein Gebirge in Makedonien, von Kiepert nördlich 
von Tiraoıov angesetzt, von dem der Tiraonoıog entspringt: der 
Name wiederholt sich als Tıraonooog in Kappadokien, ist also 
„hattidisch“. 

Bei dem Schwanken in der Wiedergabe der fremden Namen 
kann man auch den Bergnamen Kıyarowv in Böotien mit xidagız 
verbinden; ebenso wird das karische xodo» in Aouo-xodwx-u 
Acc, in dem Namen des attischen Demos Koswxidaı durch 9 
wiedergegeben. Die Vergleichung eines Berges mit einer Tiara 
lag jedenfalls nahe: nach Plinius hieß eine Stadt in Troas Tiara 
wohl nach einem hutförmigen Berge; im Riesengebirge gibt es 
eine „Sturmhaube“, und bei Schiller heißt es: „der Mythenstein 
zieht seine Haube an“. 

Auch xi$aoıs xı9&o@ „Cither“ ist schwerlich griechisch. der 
echtgriechische Name des Saiteninstruments ist goowıyE („Körb- 
chen“ ?). 
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200 D VEnEE, 
xrov&. JHwgısis. Eigentlich „Rufer, Schreier“. Das 7 ist durch- 
aus nicht undorisch. xoouyns enthält gar kein Nominalsuflix, 
sondern ist einfach dem Verbalstamme »ogovyro«ı entnommen wie 
-ugtong, -nolng, -00ßns IN yemusrons, vennoing, yoaoooßns ZU 
ueronoau, nomoaı, ooßrocı. Mit starker Intensivverdoppelung 
lautet das Verb xoexoovynoaı, im Präsens x00xoovyeiv, womit 
allerlei Lärmen und Poltern bezeichnet wird. Die Basis von 
xoov-yEw ist, da die Lautfolge v-v außer in yAvzug durch o-v 
ersetzt wird, zvov. Die Zusammenziehung von zvov ZU xov 
gäbe xovy&w, und dem entspricht got. hrükjan „krähen*“. Vgl. 
Wb. III 102. 
Mit Hesychs 
xoavyos ' dovoxukantov eldos 

vgl. xoavyov» (schreibe xo«vywr) mo; oovıs Stimmt genau an. 
hraukr „pelicanus ater“, das wohl von hrökr „Saatkrähe* zu 
trennen ist und zu xowLeıv gehört, das bei Hesych durch ws xöoo«& 
xoabeıw glossiert wird. 


kayya 
n rnı roognı didousvn ueois gehört ZU Aayyaro Aoyyn und ist 
wohl als makedonisch anzusprechen. Vgl. Aoyyn ' AnSıs. weois. 


Auyoos nn kayoov 
xoaßßarıov erinnert wohl nur zufällig an das deutsche Wort 
„Lager“, wird wohl richtiger ebenfalls als makedonisch betrachtet 
und zu Aayaıa „niedrig“ gestellt. 
Das adverbiale A«&, früher mit lat. calx zusammengestellt, 


wurde in der Zusammensetzung ebenso behandelt wie <<: das 
zeigen die Glossen 


kayßarov' avatsroauusvov 
(das weitere Glossem oi d& (Aayav?) Zußarkovres geht wohl auf 
)ayßarovvreg), 
Aaxnarnoaı 

kaxrioaı, KATanaTnoaı, avarosyau. 

Man vergleiche &y-Baoıs, &x-maykos. Die Präposition lautet 
urgriechisch &&, nicht &y oder &. 2&-ros gibt kretisch &x9os, wie 
aus dıyrsoa dıp9eoa wird. 
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Auven' goßesoa 


ist mit woouo-Abxn „Schreckbild, Popanz“ zu verbinden. Das 
beweist die Glosse 


Auxslov ' poßeoo», 
wo Avxedov zweifellos einfach aus woowo-Avxsıov entnommen ist. 

-Avxy IN woguo-Avxz, früher von mir mit Auxos „Wolf“ ver- 
bunden, gehört wohl eher zu Auxr7 „Dämmer* in aupıruxn vis, 
)ux-avy&s „Dämmerlicht, Zwielicht*; Avxr in u0ouo-Avxn Wäre 
dann etwa „Schemen“ im Sinne von „Erscheinung, Gespenst“. 
Ob Aauxr auf Irrtum beruht, oder aus Abxr entstanden ist, läßt 
sich nicht bestimmen. 

Von Ar „wollen“ in %7-«« „Wille“ (entsprungen aus einem 
alten Infinitiv Aruevaı) gibt es eine zweifache Präsensbildung: 
entweder Aro, Aneıv Arv, Wie vnv ZU vrua, oder Ası-jw aus dem 
Optativ *eıjnv, wie Seinv 

Auf die erste Weise geht 

).eloıuı ' JEkoıuı av 
für Amoıuı, ebenso die Glossen 
Anı 
aigeltaı, gpoovrile, Bovleraı, AUS Ansı, wogegen 
KeEnı'öoumolwg 
wohl richtiger aus Asızı, Konjunktiv, abgeleitet wird. Eine Form 
mit Ası wäre als Beleg erwünscht. Für ein Verb mit der Be- 
deutung „wollen“ wäre ein aus dem Optativ entnommenes Präsens 
sehr angemessen. Man vergleiche im Gotischen das Verbum 
„wollen“: dies hat im Präsens nur einen Optativ, der aber als 
Indikativ fungiert. 

Die Annahme einer verstärkenden Vorsatzsilbe A:- im Sinne 
von A/av steht eigentlich auf schwachen Füßen. Passow u. d.W. 
weiß nur die Hesychglosse 


’ Pr: ’ 
Aınovmoog'kiavnovngog 


dafür anzuführen; man könnte noch 


,ıauaywı 
alyıakaı )lav auadods hinzufügen. An sich ist freilich gegen 
die Zusammenziehung von Aa (wie aya neben «yav) nichts ein- 
zuwenden, doch wären weitere Belege erwünscht. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIII. 1/2. 10 
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Die Glossen 
Almwos ' wauasos Und Aımvog ' Aıdonvoyia 

sind von M. S. ohne Grund verdächtigt: -nuos in Ad-nuos gehört 
zu auuog „Sand“ wie zuadosıs zu @uasog, und A:- in beiden 
Glossen enthält wohl die Basis zu Ai9os, für das man schwerlich 
ein verbales Aı$s- auflinden wird; eine Zusammensetzung mit 97 
ist dagegen unbedenklich. %ı zu Aı-rog Aslog „glatt“ ? 

Neben Aafos Auf gab es ein Anf Aev in 


7 n ß M ) € 
Aı$oßore" asıs AıdoßoAmdgnvar. im wird für Any stehen, dazu Aev- 
in Asveıv „steinigen“ und dorisch Aevs „Stein“. 
Wie verhält sich 


uayapis' uıroa onayn 
zu dem gleichbedeutenden uayaıoa? Ist es makedonisch? oder 
gar ungriechisch ? vgl. ueyidaoıs, zitaoıs, Meouoız U. a. 


uayaoloxog { TELWLO RK UOROE 
wird schon von M. S. zu uaoyaoioxov ' nıvaxioxov gestellt. Die 
Form mit den beiden o ist zweifellos die ursprüngliche, und 
uayao- fÜT uaoyao- gehört zu den Belegen für die Neigung, die 
Folge von zwei o zu vermeiden. 


uaouyog 
ol anoxomuvoı ronoı Steht für uaoyog wie rooovog für toovog U.A.M. 
Das Wort ist nicht griechisch, vgl. M&oyog die Morawa und Meo- 
yava oder Magyaia in Triphylien, wo sich so viele phrygisch- 
dardanische Namen finden. Dazu lat. margo „Rand“, deutsch 
Mark. Im Griechischen fehlt das Wort, doch gehört ouooy- 
„streifen“ zu derselben Sippe. 


uaoxn' dixeiAiAu 
oder vielmehr u«xsA%a nach der Glosse 
WaORELNN OLKENNG: 
uaoxn Steht für uax-oxn wie Aa-oxw für Aux-oxw, Aaxelv, oder 
wie dioxos für dix-oxoc ZU dıxeiv „werfen“, Aloyos für kıy-oxog 
zu lat. ligo. Gleichen Stammes ist 
uaxxoo 


00yavov yEwoyırov, ©; dixeAha, vermutlich lakonisch oder elisch 
für waxxos, xx vielleicht aus ox. 
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ueluvydEg' uekar, 


d. i. schwarzfarbig, bestätigt die Richtigkeit der Glosse 


avgn' Tu yowuara. 

Der Name Meiavdıos Meiuv$eVs hat mit üvsoc „Blume“ 
nichts zu tun, er bezeichnet den bösen Knecht als „dunkel- 
farbigen“ zur schwärzlichen oder doch brünetten Rasse der Ur- 
bewohner gehörend, wie die „schwarze Haut“ in Indien. In 
der attischen Sage steht Melanthos dem Xanthos feindlich gegen- 
über. 

ueonudoin Steht zwischen weoaiyuov und ueoararov, ist also 
vielmehr 

usoaußgin 
zu schreiben und stellt sich zu den Zeugnissen für das ionische 
usoa@ußoin, die Hoffmann Dial. III 243 gesammelt hat. Auf 
dessen Darstellung verweisend, bemerke ich, daß „uao nuarog 
sich nunmehr als dreistufig nachweisen läßt. Die Länge in 7uue 
beruht auf der Dehnung in einsilbigen Nominativen wie in xis, 
G. xıög, toıya-fiz-g u.a. Auch das v in wos G. uvog, ds, vos ist 
vom griechischen Standpunkte aus so aufzufassen. «o und «(v) in 
hauao, haua-rog galten als Konsonanten, wenn auch als klingende, 
und so wurden hauo, hau» als einsilbig betrachtet und wurden 
demgemäß durch Nominativdehnung zu hause, hau», deren « dann 
weiter um sich griff und auch auf hauso« überging. Ursprünglich 
hieß es 
haug hauag, hausga, hau-B-gia. 

Das deutsche sum-ar, got. sumrus und armenisch amar „Sommer“ 
sind bekanntlich mit zu«o ursprünglich identisch, wie unser „Tag* 
dem preußischen dagis „Sommer“ entspricht. Der Sommer ist 
der Tag des Jahres; germanisches sumr entspricht dem Thema 
haußo;, armenisch amar hat wohl eine Dehnung erlitten. Das 
„ in nrao, G. zra-ros entstand ebenfalls durch die Auffassung 
von jekr, jekn, lat. jecur jecin-oris als einsilbiger Nominative, 
deren „ dann das alte e ganz verdrängte. 

Diese Betrachtung samt vielen anderen wirft ein Licht auf 
den Charakter des y- und n-Vokals im Urgriechischen. 

Zu 

MEOXROoG 
xwdıov. Ödeoua. Nixavdoog verhält sich «oxog „Lederschlauch“ 
wie ayoıs zU ueygıs, oder wie avdownog ZU uevdnon ' uegruva, 
107 
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von Bezzenberger als identisch dem slavischen madrakü nach- 
gewiesen. 

Ebenso arilw zu lat. metus, metuo? und oyAevs ' woyAög, 
Oykibeıv ' xıveiv. woykeveıv Hesych. 


ulioaoyaı 
wırwoaosaı, direkt von wirog abzuleiten: wır-oaosaı, ebenso 
uaooaı ' Inrnocı VON arew, daooaosaı naooacsaL ZU daresodaL 
nuresogaı; lat. fassus d. i. fat-tus zu fateor. 


uıywxei 


von M. S. bezweifelt läßt sich zu 


nunıyuös 
zov innov pwvn stellen. Besser vielleicht zıy@xsı zu schreiben, 
gebildet wie dınxw, loxn. 
K00u000s5 
poßog steht im Ablautsverhältnis zu weoueoos „schrecklich“. 
Durch die Tilgung des zweiten o bildet man hieraus 


uoouo® 
„Popanz“, wozu der Acc. Pl. 


noouovus 
nAavnrag daiuovag Sich verhält wie Tooyövas zu Tooyw. Übrigens 
iSt uoouovas entnommen aus Xen. Hell. 4, 417, wo die Spartaner 
spottend sagen, die Bundesgenossen fürchteten die Peltasten 
WONEE uoouovag naudagıa. 


Durch Tilgung des ersten o entsteht aus wouow 


Moußow 
7 Mogu®o xat gößntoov. Mit Tilgung beider o ist wohl der 
Kindessprache angepaßt 

Mouuw 
ö nusig Moguw pausr, To pößnroov naıdioıs. Nach Hesiod Theog. 
214 gebar die Nacht Mauov xal Oılvov aryıvoeooav; für Mauov 
lasen andere MaAov. Man könnte das überlieferte MOMON auch 
Mouuo» lesen; denn die Nacht „schafft tausend Ungeheuer“ und 
Schreckgespenster. 

Zu 


uvouogs'poßog 
gehören 
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uoguvoalia' poßog 
unter woguogos und 
uoguvüvsı 
dsvonous? für uvouvo Und wuvguv. 


uvoyaı 
ol uvyoi Steht für uuy-oxar, wie Asoyn für Aey-oxn U. a. 
Ebenso 
uvoyo»v 


To avdgsiov xul yuvaıxelov uögıov, Weil &v uuyors des Körpers ge- 
legen; also uvoyos für wöyoxos. Es heißt unter uwyoi : ano- 
xovgoı roroı, und Goethe sagt, Demeter habe dem Iasion „ihres 
unsterblichen Leibs holdes Verborgne gegönnt“. Meine frühere 
Zusammenstellung von wvoyos mit wüs Muskel nehme ich als 
verfehlt zurück. 

Den Zeugnissen für die richtige Lesung dvuog sind die 
Worte am Schlusse der Glosse 


vndvuog 
01 dE avayıyworovow ndvuov ünvo» hinzuzufügen. 
Zu der Deutung von 
vndvg 
kann vielleicht unser „Netz“, germanisch nati den Weg weisen; 
dazu wohl auch lat. nodus, dessen Gleichsetzung mit germ. knuta 
sich schwerlich halten läßt: der Vokal stimmt nicht, und vom 
Anlaut gn im Latein keine Spur. Basis ist wohl n@ „spinnen“ 
ursprünglich „knüpfen“, 
v 700 v 
To taneıvov, von M.S. ohne Grund verdächtigt, gibt den Schlüssel 
zur Deutung des Namens der Nnonides als die Töchter der 
Tiefe. Aus veosev, v&o-tegog wurde mit Vokalvorschlag &veo-Hev, 
&veo-teoog und die Zusammenziehung von &veo ergab den Stamm 
vne in vroöv. Zu einem Verb = lit. nerin neriau nerti „unter- 
tauchen, auch einschlüpfen* vgl. 
vnoidesg 
xolAal TETOUL. 
Dagegen sind die &veooı vielleicht mit Bezzenberger als die 
&v Zocı „in der Erde“ zu verstehen als „sovıoı, zarayYsonıoı. 
Mit 
vVEOoTOog 
i£ou&, oi d& eidog ooveov ist vielleicht ursprünglich ein Taucher, 
mergus gemeint; das Wort gehört dann zu lit. ner-ti „tauchen“. 
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Die Glossen 
a - . ’ rt , s ’ wt 
vvoel' viooosl, VUOWY ' vUVOOWv, SvWV, YVO Ceı ' vuoası, Evaı 


beruhen auf einem Thema »vos, und dies auf vv in vwioow d. 1. 
voyjo, vu-ye. Mit dem o-Stamme stimmt lit. niur-kyti „knüllen“, 
was Kurschat Dlit. Wb. S. 697 erklärt: (ein Kind, ein Tier) 
viel mit den Händen betasten, drücken usw. Die Wurzel nu 
erscheint in vvo, skr. nu navate „sich bewegen“, lat. nuere, eine 
Weiterbildung mit d im ved. nudati „fortstoßen, wegtreiben“. 


Von geographischem Interesse ist die Glosse 


Nvoßaı' Ilvyuadkoı. 


Die Noßaı sind ohne Zweifel die Noöß«ı, nach Strabo 786 links 
vom Nil, also nach Westen zu wohnhaft. Der Unterschied der 
Namensform schwindet, wenn die Noüßaı Novßaloı Sich auch 
Noßaioı geschrieben finden: s. Pape-Benseler unter Novßaı. Mit 
der Aiuvn Novßa sind sicherlich die Nilsümpfe gemeint, die sich 
unter dem 9. und 10. Grad nördlicher Breite ausbreiten und 
zuerst durch die Forschungsreise zweier Zenturionen unter Nero 
bekannt wurden, die bis zum 4.—5. Breitengrade vorgedrungen 
sind. „Daß diese Gegenden aber schon viel früher in Ägypten 
bekannt waren, geht aus der Erwähnung der oberhalb der 
Nilsümpfe tatsächlich wohnenden sogenannten Pygmäen (in 
Aristoteles Tiergeschichte 3, 14) hervor, welche lange Zeit 
für fabelhaft gehalten, endlich in unseren Tagen durch Schwein- 
furth und andere Reisende in dem kleingewachsenen Volke der 
Akka auf dem Hochlande in der Nähe des Äquators wieder ent- 
deckt worden sind“ Kiepert AG. S. 207. Unsere Glosse ist 
ein wichtiges Zeugnis für die einstige Ausbreitung der Zwerg- 
völker bis zu den Nilsümpfen Nubiens. Übrigens sind die kurz 
gefaßten Worte nicht so zu verstehen, als ob die Noß«ı sämtlich 
Pygmäen gewesen, sondern so, daß unter den Nubiern, in Nubien 
sich auch Pygmäen befunden haben. — Über Pygmäen in Thrake 
s. Steph. u. Karrovla. 

Zu &p-eoroides ioroides 8. 0. S. 127 stellt sich mit dem 
Anlaut o 

Eep-ooroides 

eidog iuatiov. Das uralte Wort seoroo- = ved, västra- n. „Kleid“ 
lautete ursprünglich je nach der Lage des Akzents: yeoroo 
(Ep-soreis), fiorgis (ioroides) und eni-foorgo, Ä0lisch Er-ooreo 
(ep-oorerde;). 
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z 
Doayxoı 
’ ' 
xAnuara, Borovdıa yEuovr« Und 


uooyoı 
veoı SAcoroi Sind ursprünglich nicht verschiedene Wörter. o in 
o0yog ist Nasalvokal aus «o; ebenso verhalten sich Oykeug Oykilo 
zu woyAog, auch oa zu lat. mola (salsa) u. a. Eine andere 
Nebenform zu wooyos : 00x05 „Sproß* ist 


uioyos 
IN wioygor * oVrw Akyovoıw, wı ovvnoTnta Moog To guriv zul 6 
xaonog xal To gürko» d. h. sowohl der Frucht- als auch der 
Blattstiel. 
Auch 
& g9yı0V 
die Trüffel kann hierher gehören; die allgemeine Basis ist ueoys- 
erhalten im lit. mezgeti (stricken) in der Bedeutung „Knospen 
bekommen (vom Baume)“ Nesselmann. Dagegen geht auf die 
Grundbedeutung des lit. mezgü meksti „stricken, Knoten knüpfen“: 


o0yeEea 
Bakhayrıa, uagovmu ‘7 To diduuwv ayyelov also „Beutel, Hoden- 
sack“ und ooyevs ' ra avra. 
In 


neoxewv ' deouarwv 
und 
n£oxzov ' (nıxoov 7) zodıov, deoua 
steht ox offenbar für z0x wie in Adoxw für Aaxoxw (Aaxelv). 
Gleichbedeutend ist &xos „Vließ, Fell, Haut“. reoxos geht wohl 
auf ein altes Präsens row», wofür mißbräuchlich zeixw eigentlich 
„schneiden, stechen“ eingerissen ist, wozu nıxoög noıxilog gehören. 


9 7 y®005 
!y$os nous steht am richtigen Orte zwischen gayvios und pada- 
oaı, von M. S. mit Unrecht beanstandet. Der betreffende Fisch 
heißt sonst payowgıos, in paywgos haben wir wieder ein Beispiel 
für die Abneigung gegen zwei aufeinanderfolgende 0. gaywgog 
steht für p«yowoo; und nach Hesych unter x«@ngoz hätte derselbe 
Fisch auch payoo; mit Ausstoßung der Silbe o® vor g05 geheiben. 


vagoa&'vaodnE 
wurde im Vgl. Wb. von mir mit lit. nendre „Schilf, Rohr“ zu- 
sammengestellt. Aber v«$o«5 kann von v«g975 nicht getrennt 
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ad 


werden. Beide sind aus vao9oas entstanden: die Ausstoßung des 
ersten o gab vasoat, die des zweiten vagdaz. 


Die Glosse gazoaoyaı 


ideiv, uaseiv ist von M.S. mit einem Kreuze und der verfehlten 
Vermutung (poao . . .) versehen worden, und doch ist das 
Wort schön und gut gebildet und wird als Basis zu gaeoı- in 
pasoi-ußoorog geradezu gefordert; denn gYasoi-ußgorog verhält 
sich zu pasoaodaı, wie axeoi-ußooros ZU axeoaodaı, müßte also, 
wenn es nicht überliefert wäre, geradezu vorausgesetzt werden, 
wie zausoı IN rausoixowg einen, vielleicht nur zufällig nicht 
überlieferten Aorist rauso« als Basis erfordert. 


N) ahaı 
doa, oxons ist besser paraıle) zu schreiben, wie xzeoaıs „mische“ 
De7203: 

Wie M. S. richtig bemerkt, ist nau-garaw verdoppeltes 
yaralı)w, wie wir oben xogvyns neben xooxoovyno«aı fanden. 

Bei der Abneigung gegen die Lautfolge %-% tritt bei der 
Verdoppelung » ein, wie in ziu-ninu für zıu-ninu. So steht 
nou-polvyew für @oA-poAvysw, VON golvy = QpAvy IN WäArxtis, 
ıpiyedlov = phvyegAov „Blase“, ebenso » für A in rav-ralilw, 
xayyaraw für yar-yaruw. 

Auch yıyyAllo, xıyrAilo, yiykvuog lassen sich als yırl-yaı, 
xıl-xAı, yıl-yAv (lat. gluere „zusammenziehen“) deuten, wie hier 
bemerkt werden mag. 

pehyvveı 
«ovverei, Amoei steht wohl in wurzelhaftem Zusammenhange mit 
lit. blögas, lett. blägs „schwach“, worüber Trautmann in BB. XXX 
350 handelt. Sicher gehört hierzu lat. flaccus d. i. flag-cus 
„welk, schlapp“, auch wohl flocceus für flog-cus. Mit gr&yo sind 
diese und viele andere Wörter nicht zu verbinden: sie bilden 
eine eigene Gruppe mit der Bedeutung „blähen, blasen, blühen“; 
auch pAsyuovn lat. flemina kann zur ersten Gruppe gezogen 
werden, im Griechischen weiter gA&os, pAedwr, pAnvapan, ZU- 
sammengesetzt mit apawo wie wrA-apaw, unA-paw (urın die Sonde). 

Das Verhältnis von \ 

o0opvS5 
zu woa, wvia ist schon öfter zu bestimmen gesucht. In der Be- 
deutung stimmen beide Wörter so sehr, daß die Glosseme Hesychs 
bei oopvs woa und bei woa, wviaı oopvs gebrauchen. So heißt 
es unter 
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vvlaı 
@l xara Tnv 00@Vv oGoxes Und unter 
PopÜs 
woas. 

Für die Entstehung von wos« wv und cogös läßt sich im 
Griechischen eine genaue Parallele anführen. Neben ogye (aus 
se-bhe zusammengezogen, wie das Slavische zeigt) gab es ein 
gleichwertiges 

ve 
(Sophron Frg. 81 M. 8.) avrovs, avras, ara, aurov, aurnv, arro 
und @oges bei Alkaios. 

Es liegen also ganz parallel mit ooyis woa wvia : aope 
und we. Hiernach müßte oopüs wora aus einer Grundform s-bhu 
oder sphu entstanden sein; ved. sphigi F. „Hinterbacke, Hüfte“ 
stimmt doch nur im Anlaut. 


Anm. Das für den Setzer unleserliche Manuskript der vorstehenden Ab- 
handlung ist von meinem Freunde Staatsrat Georg Mekler aus St. Petersburg 
während unseres Beisammenseins in der Sommerfrische in Vogtslust bei Klaus- 
tal a. H. durchgesehen, stellenweis berichtigt und durchweg lesbar gemacht, 
wofür ich ihm hiermit herzlichen Dank sage. Nicht weniger Dank schulde ich 
Adalbert Bezzenberger für eine zweite genaue Durchsicht des Manuskripts. 


Hildesheim, August 1909. A. Tick. 


Skr. kacchü. 


Griech. xeoxio» „Werg, Flachsabfall* ist von Bezzenberger 
BB. XXVIH 168 richtig zu askl. Cesati „kämmen“, &ech. pades 
„Werg“, poln. paczes „Hede“ gestellt worden (idg. Wz. kes-). 
Beachtet man nun, daß zu russ. Cesato „die Haare kämmen; 
kratzen; krämpeln; hecheln“ cesötka „die Krätze“ (lat. scabiest)) 
gehört, so wird man formell gr. xeoxio» mit skr. kacchü „Krätze“ 
verbinden (aus idg. kos-kh-n s. Wackernagel Gram. I 155). 
Betreffs des avest. kasu „gering“, das Wackernagel zweifelnd 
mit kacchü verbindet, verweise ich auf Verf. Zs. f. D. Wort- 
forsch. VII 267, wo man lit. nukaszeti mit „ganz xax0; werden“ 
übersetzen kann, wenn man sich an Lagarde Ges. Abhandl. 53n. 
erinnert. Hier füge ich wegen German. Lautges. S. 33 f. hinzu, 
daß ich lit. kaiszti „schaben“, apreuß. coysnis „Kamm“, coestue 
„Bürste“ jetzt zu skr. köga m. „Haar“, kein „mähnig“ stelle 
(idg. kaika-), es von kesara durchaus trennend (Wackernagel 
a. 2. 0. 8. 232). R. Trautmann. 


!) Vgl. apreuß. scebelis Vok. 69 „das Haar“. 
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Word-Studies. 


1. Latin premit, pressit. 

Danielsson’s suggestion that Latin premere contains a double 
root prem / pres- (see Walde, s. v.) leaves nothing to desire 
except a third form per- which Walde does not suggest. This 
third form seems clearly extant, however, in „Russ. pereti, pru 
‚premere’* (eited from Miklosich Wrtbeh., p. 240), alongside of 
which stands Lettie speru, spert „(calce) ferire* (: Lat. spernit 
„repudiat“). We come closer to the primary sense in OBulg. 
pera „oeculco, zaro* (cf. pressa uva); but also „schlage, wasche“ 
(for the semantic development see the author in Am. Jr. Phil. 
26, 186). The difference between „presses* and „strikes“ is only 
one of veloeity: „Press differs from drive and strike in usually 
denoting a slow or continued application of force; whereas drive 
and strike denote a sudden impulse of force“ (Webster’s Inter- 
national Dictionary Ss. v. press). A further form of the root is 
found in expretus, a Plautine hapax (Bacch. 446): 

it magister quasi lucerna uncto exprötus linteo. 

The pedagogue gets snubbed as (one snubs off) a Jamp-(wick) 
with a greasy !) cloth. 

Here exprätus goes grammatically with magister, but we 
must supply an expreta with lucerna. In view of expretus 
„squeezed out“, we may derive prelum „press“ directly from pr2-, 
rather than from prem-slom. 

It is worth noting that per- has a synonym in pel- (cf. 
Erdmann ap. Walde, s. v. pello). Thus in »ersuile „quatit“ we 
have a formation in -em- comparable with pr-em-, while in Skr. 
prathati „schlägt (breit)* (cf. the author in Am. Jr. Phil. 26, 
159 fn. 3) we have the -et- of pressit, pressus (in which I see 
rather pr-et- than pr-es-). The form prem- is also found in Greek, 
viz. in no&uvov „caudex“, zovur« „butt, poop“ (cf. on these 
words H. Petersson in IF. XXIII 402, who derives -uv- from 
-g”n-). For the root-sequence s)per (pere), pr-em- pr-et- cf. the 
general statement of Brugmann Kvg., $ 367. 

Another curious possibility of explaining pressus may be 
stated: if we had in Latin a precise equivalent of nısozos, it 


would take the form *peressus, with possible reduction to pressus, 
cf. sacena | scona. 


!) The word wmneto is proleptie only in case a fresh linteum was used 
each time. 
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Among other possibilities pretium, defined as „schlag“ 
(= der festgesetzte Preis), may be derived from a root pr-et- 
„schlagen“. 


2. Latin gerit. 

In Am. Jr. Phil. 24, 72, I sought to establish for gerit a 
primary sense of „heaves“, whence „raises“. The intransitively 
used passive should mean „rises“. This is preeisely what it does 
mean in Lucretius 1, 991: 

ponderibus solidis confluxet ad imum 
nec res ulla geri sub caeli termine posset. 
nec foret omnino caelum neque lumina solis, 
quippe ubi materies omnis cumulata iaceret 
ex infinito iam tempore subsidendo. 


Phonetically, I tried to establish the proposition that Latin 
ge- eorresponded in this word to Ze- in L&eı „boils* (< „heaves“): 
this in justification of the cognation of Latin gemini: Skr. yamalı) 
„twins“. I now present another possible confirmation of this 
phonetic change. The Avestan stem yah- (i. e. yas-) is defined 
by Geldner (BB. XIV 24) as „entscheidender Akt“; by Bartho- 
lomae (Wtbch. p. 1291) as „Krise, Entscheidung, Wendepunkt, 
insbes. von dem entscheidenden Schlußwerk etc.“, that is to say 
yah- = „summa res, res gesta, crowning achievement“, in one 
word „gestum“. \Ve may compare, besides (res) gesta,') Plautine 
gerulifigulos flagiti (Bacch. 381) „Erheber-Töpfer der Schand- 
tat“, and so avoid the difficulties pointed out by Langen (Bei- 
träge z. Krit. d. Plautus, p. 166 sq.) with the current inter- 
pretation of gerulifigulos. 

But, granting that the definition of the Avestan stem yah- 
accords with the original meaning „heaves“ assumed for the root 
of gerit, there is still room for doubt whether „heaves“ was the 
original meaning of the root zes-. But if beside zes- we set 
the parallel root gem-, after the pattern of tres- / trem- | trep- 
and of prem- / pret- as just studied, we could hardly wish for 
a completer semantie correspondence than will be revealed to us 
by comparing, in adequate lexica, the full usage of Lat. gerit 
with the full usage of Skr. yam- und Avest. yam- (possibly akin 
to Lat. gemit, see the author, l. c., p. 165). Nor need we 


!) Note the gloss res gestas zeroo®wWuere, and the curious parallel offered 
in zeroo$uuer«, which belongs with 00905 „erectus“. 
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demand, because tres- / trem- / trep- and prem- | pret- are further 
related to simpler roots ter- (cf. Brugmann Kvg., p. 297) and 
per-, a simple root 3- as a source for ges- / gem-; for the -es / 
-em alternation, after one or two pairs came to be developed, was 
liable to indefinite expansion. To account for all the meanings, 
I start with „heaves“, which developed in Zee« the sense of 
„boils“, but in gerit the sense of „lifts, raises“, whence „bears“ 
(ef. tulit pf. to fert) and „holds“; it is the sense of „holds“ (= 
germ. „hält, trägt“) that we find chiefly in Skr. yamatı, but 
also „erhebt, richtet auf“. But yamatı has developed the sense 
of „zügelt“, doubtless under the influence of the noun ydma-s 
„habena“ (: habet „hält“). In yamäfu) „twins“ we have a very 
natural development from yama-s „Zügel“. Thus yamä(u) (: Lat. 
gemini) is a somewhat restrieted „team“ (cf. Skeat or Kluge-Lutz 
s. v. team), while yama-s is „Zaum“, 


Selra 200 


In semantie illustrations there is sometimes ground for a 
national partiality. Thus Germans, because of their own word 
Bildhauer, ought to feel a preference for the derivation of Lat. 
signum from secat cuts (cf. sica „dagger“). In fact, however, so 
far as this particular illustration goes, German scholars seem to 
prefer the quite neutral derivation from sequitur, which leaves 
the definition „res sculpta* absolutely unaccounted for. And 
German scholars seem quite as keen as the French for illustrating 
the meaning of Latin testes (= testiculi) by the student cant 
temoins. I do not personally control the history of this canting 
term, but I cannot bring myself to believe that it is anything 
but a translation into French of the possibility of punning between 
testıs „tercero* and testis „testiculus“. To be sure, some early 
Italie scurra may be responsible for the application of testes 
„Drittsteher“ to the group to which the testiculi belong. 


Users of the language Shakespeare used, that made Shake- 
speare, and that Shakespeare made, should feel a partiality for the 
explanation of Latin Atrox as a compound of atro- + the confix 
-öc-, cognate with oculus but sunk, as in ferox, almost to a 
sufix; and as ferox is little more than a variation of ferus, so 
atrox may be ater in its tropical uses only. The following lists 
will show, at any rate, that Shakespeare uses „black“ where 
atrox would make the proper Latin rendering. 
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I. Where black, though a color term, is more: 

K. John, 5, 4, 33, night whose black contagious breath. 

“ 5, 6, 20, news fitting to the night | black, fearful, 
comfortless and horrible. 

Macb. 4, 1, 48, how now, you secret black and midnight hags. 

Hanlet, 2, 2, 475, sable arms, | black as his purpose. 

T. Andr. 5, 1, 122, canst thou say all this and never blush ? 

ay, like a black dog, as the saying is. 

With these we may compare the following examples taken 
from the Thesaurus, s. v. atrox, p. 1108: nox nimbo atrox 
(Taeitus, Ann. 4, 50); atrox caelum perinde ingenia; atrox 
tempestas (Livy 21, 58, 3), with which connect Horace’s atrox 
hora caniculae (C. 3, 13, 9); atrocior hiems (Colum. 7, 3, 4). 
Further compare the familiar Horatian examples niger hora, — 
dies, — sol. 


II. Less sensibly a color term: 


Henry VIII, 1, 2, 123, black | as if besmeared in hell. 

Rom. & Jul. 3, 3, 27, black word death. 

In Latin, atrocia exta (Naevius); atror as a medical term 
with pus, livor, vulnus, tussis (eited in the Thesaurus, p. 1108); 
cf. atra bilis. 


III. Of black looks. Cf. Fr. au regard noir, cited by Duvau, 
Mem. 8, 256: 

T. Andr. 3, 1, 206, Aaron will have his soul black as his face. 

Hamlet, 2, 2, 477, dread and black complexion. 

Lear, 2, 4, 162, (she) looked black upon me. 

Rich. III, 1, 2, 159, black-faced Clifford. 

Mach. 4, 3, 52, black Macbeth | will seem as pure as snow. 

From the Thesaurus, l. c., vultus atroces; atrocibus oculis 
(Gell. 17, 8, 6); atrox visu; aspectus tam atrox; especially com- 
pare „hie niger est, hunc tu, Romane, caveto“ (Horace, Sat. 
1A, 208 


IV. Development from III; cf. German sich schwarz ärgern; 
schwarze Taten; s. Seele, Herz: 
Rom. & Jul. 1, 1, 147, black and portentous must this humour 
prove. 
Mach. 1, 4, 51, black and fearful (quarrel). 
Hamlet, 3, 2, 266, thoughts black, hands apt, drugs fit, and 
time agreeing. 
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In the Thesaurus, 1. c.: iratis...... nulla est formosior ef- 
figies quam atrox et horrida (Seneca); atrox in ira (vox) (Quinc- 
tilian); atrox clamor (Taeitus); atrox suspicio; atrox invidia 
(Livy, Thes. p. 1110); atrox fortuna (Pacuvius); also cf. Horace 
Ep. 6, 15, an si quis atro dente me petiverit. 

V. More general: 

Rich. II, 4, 1, 131, so heinous, black, obscene a deed. 

„ III, 4, 4, 7, consequence ..... bitter, black and tragical. 

Pericl. 4, 4, 44, black villany. 

Henry V, 4, 1,151, it will be a black matter for the king 

that led them to it. 

J. Caes. 4, 1, 17, black sentence and proscription. 

Two Gent. of Ver. 3, 1, 285, blackest news. 

Othello, 2, 3, 357, blackest sins. 

With these compare atrox astutia (= villany, Plautus); res 
atrox; and atrox with calamitas, periculum, maleficium, iniuria, 
caedes, facinus, bellum, seditio (Thes. p. 1108, 1109). 

Walde (Wrtbech., s. v.) prefers the cognation of atrox with 
odium and adds „vgl. bes. aisl. atall, ags. atol „atrox* (Thur- 
neysen KZ. XXXII 562)“. But Thurneysen there dismisses these 
Germanic forms as „mehrdeutig“. Walde rejects the explanation 
as „finsterblickend“ on the ground that ater may have originally 
meant „verbrannt“, but Prellwitz, cited by Walde, starts with 
the still more original sense of „fiery*. For myself, with the 
Shakespeare examples before me, I think that atrox is very 
probably an Italic development of ater, after its sense of „black“ 
was thoroughly established. Nor need we suppose, because only 
ferus : feroe have come down to us, that only this pair existed 
as a model for ater : atrox; and it is an open question whether, 
at the time when atrox was developed, -öc- had sunk to a mere 
sufix of derivation, rather than a half-significant confix. 

The inevitable phonetic inference from ätröces (nom. plur.): 
ater, mölestus : möles (2 ücerbus : äcer) is that pretonic long 
vowels, not subject to special conservative influences, were 
shortened in Latin by the historical penultimate accent. 


4. Latin aesculus. 


Thurneysen’s guess in the Thesaurus that aesculus may 
contain the stem aes- „brass“ finds a more willing listener in 
me than in Walde (Wrtbch. s. v.). I suppose, because I lived 
among forests, in my boyhood, where the hornbeam, locally 
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known as the ironwood, was a common tree, specially selected, 
on account of its hardness, for the making of mauls. As to its 
sufix, aesculus may come from aes-tolos quasi „ironbeam* (cf. 
Eng. beam with Germ. Baum), syneopated to aestlos > aesclus 
(so in mss, of Palladius); -tolos (-telos?) will be cognate with 
Eng. thill „shaft“, and perhaps with Lat. stolo „sucker (of a 
tree“), tolor „hasta“ (cf. the author in Am. Jr. Germ. Phil. 6, 
246); to which should be added Skr. tards „tree“ (flexionally 
like dovg). 

It is attractive, however, to connect aesculus with ilex, and 
with «iwoi’ dovuoi, Aloyirog Altvalaıs; but it is hard to believe 
that in «iuo- we have aıs- „iron-(tree)“, with entire suppression 
of „-tree“. In might derive ilex from *is-lex, comparing for the 
sufüix filer and salix; or even render *s-lec- (lec : lacer) as „iron- 
breaking“? But there is no way to prove an explieit connection 
with aes- for either ilex or aiuwot. 

It remains to ask whether aes- / is- is not a color term. 
The ilexr is known as „great scarlet oak“, and there is besides 
the „red“ oak, to say nothing of „black“, „white“ and „yellow“ 
oaks. That ahenus = „rutilus“ is clear from the eitation in the 
Thesaurus, s. v. Abenobarbus. Further note the name „copper“ 
beech. The color range of ais- would be as wide as its employ- 
ment as the name of a metal. 


As for uiuo-, if Latin aes- /is is a color term, we may 
remain by the definition which I set up in Am. Jr. Phil. 25, 176. 


5. Aloxkanıog, Aoxınnıöc. 


It is not with cheerful heart one undertakes the etymology 
of a proper name. There is no reason in the world why Ais- 
zurlog, for instance, may not mean „Erz-gießer“, but there is 
no way in the world to prove that it does. Contexts rarely 
enable us to reach precise definitions for proper names. So the 
following explanation of Aloxkunıös is offered with full reco- 
gnition of the elusive character of the proper name. 

We may reach the significance of the word by dividing it 
into «lo-xAumıös; and -»Aan- may be regarded as a cognate of 
»oA@n-teı „bores, chisels“: Skr. kalpayati „bringt in Ordnung, 
richtet ein, zerteilt; schafft“; Lat. sculpat „chisels“, for which 
we may set up the base s)kelä-p- (cf. Hirt’s base skela-, Ab- 
laut no. 303). 
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The range of interpretation remains wide. The ancient 
doctor may have been a rude surgeon, a trepanner of neolithic 
skulls, but I know of no explanation to offer for «ıo- / ao- if 
-xAmnıog means „chiseler“; unless we define *ais-klapios as 
„chiseler-with-metal“, which leaves us in difieulty with the vo- 
calism of «&o-. Or the ancient doctor may have been more like 
the medicine man of savage life. In Hindustan, a doctor of no 
higher science „legt ein Feuer an aus Holz von Trapusa, 
Khadira usw., schlägt dahinter in gleicher Höhe mit der Erde 
eine ungleiche Zahl von Khadirapflöcken in den Boden und 
richtet gegen die Pisäcas den Spruch: „dring in die Augen ein, 
in das Herz... .“, desgleichen Pflöcke aus Eisen und Kupfer 
(Kaus. 25, 23 £.)!) With this conception of medical practice 
before us, alo-xAunıos might be rendered „metal-(peg)-arranger*, 
perhaps from ais-(sklo)-klapios; with -sklo- cf. Lith. skala „Spahn“. 
It may be that ais- is some form (possibly curtailed) of a Greek 
plantname corresponding to the Eisenkraut, used in early medical 
practice (cf. Schrader, Reallex. p. 179). 

There is still another possibility of explaining ais-, and in 
conformity with the historical data concerning Aoxınmos (cf. 
Roscher Lexikon I 626 A), viz. as an oracular answerer (= 
arranger, -xAanıos) Of petitions (alo- : armen. aic „Untersuchung“, 
cf. Kluge Wrtbeh., s. v. heischen, for further cognates). I now 
derive (cf. Am. Jr. Phil. 25, 172) ais- in this group from a base 
@(y)s-, which accounts for the Greek doublet alo- / «o-. The 
„incubation“ mode of treatment in the temples of Aesculapius 
consisted in the patient’s going to sleep — thus petitioning for 
a prescription — and dreaming the oracular prescription which 
was the god’s answer. 


') Cited from Hillebrandt, Grundr. Indo-Ar. Phil. III 2, 181. 


University of Texas, Febr. 10, 1909. 
Edwin W. Fay. 
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Zur arischen Wortkunde. 
(Fortsetzung von KZ. XL 425 ff.) 
20. Ai. tisa- „Getreidehülse“* und Verwandtes. 


Ai. fıisa- bedeutet teils „Hülse des Getreides, Spelze“ AV. 
Br. S. ep. kl. usw., teils „Myrobalane, Terminalia bellerica“ lex. 
(z. B. AK. II 4, 2, 39). Dazu gehören wohl weiter teils tusta- 
„Staub“ lex., teils tasa- „Zipfel, Einfassung oder Franse eines 
Gewandes“, tasädhana „die Stelle, wo die Fransen angesetzt 
werden“, TS. VI 3, 7, 2. Keine Erklärung der Wörter ist mir 
bekannt. 

Ich möchte die Wörter mit ahd. tosto, dosto, mhd. doste, toste, 
nhd. Dost, Dosten „wilder Thymian“ vergleichen, die nach Kluge 
Et. Wb.*S. 81° identisch sind mit mhd. doste, toste „Strauß, Blumen- 
strauß“. Diese Wörter sind < germ. *busta- entstanden, was 
mit ai. fusta- „Staub“ !) ganz identisch ist; daneben steht die 
kürzere Bildung *tüs-o- in ai. tüsa-, tüsa-. 

*tüts-o- ist wohl weiter in *tü-s-o- zu zerlegen; dazu gehören 
wohl am nächsten mehrere indische Baumnamen: tüta- „Maulbeer- 
baum“ Bhävapr. 1, 246. Madanav. 69, 68; tüda- „Maulbeerbaum“ 
Mat. med. 321 „Baumwollenstaude“ lex., „Thespesia populneoides“ 
Räjan. 9, 97; tutthä „Indigofera tinctoria® AK. II 4, 3, 13, „kleine 
Kardamomen“ usw. wohl mittelindisch < *tustha- und endlich 
tnla-?) „Rispe, Wedel, Büschel am Grashalm, Schilf, Baumwolle“, 
talä „Docht, Baumwollenstaude“, talı „Docht, Pinsel, Baumwolle, 
eine mit Baumwolle gestopfte Matratze, Indigopflanze“. 

Weiter gehören wohl diese Wörter mit *stü- in ai. stukä 
„Zotte, Wolle, Zopf“, stupa-, stüpa- „Schopf, Scheitel, Wipfel, 
Topp“ zusammen. Wir haben also eine Wurzel *(s)tü- voraus- 
zusetzen, die dann mit verschiedenen Wurzelelementen erweitert 
worden ist. 

21. Ai. parpa- „Bank“ usw. 


Ai. parpa- „Bank oder Wägelchen für Krüppel oder Fuß- 
lahme“ lex. entbehrt, soviel ich weiß, jeder Erklärung.?) Die 


ı) fusta- statt zu erwartendem *fusta; s. über solche Unregelmäßigkeit 
v. Bradke ZDM@G. XL 677 f.; Wackernagel Ai. Gr. I $ 203°. 

2) Uber dieses Wort s. Uhlenbeck Ai. et. Wb. 8.115°. Ob jedoch die dort 
gegebenen Kombinationen ganz einwandfrei sind, scheint mir zweifelhaft. 

5) Die bei Uhlenbeck Ai. et. Wb. 8.158b vorgeschlagene scheint mir jeder 
Stütze in der Möglichkeit zu entbehren. — Inzwischen hat Peterssen IF. XXIV 
255 dieselbe Erklärung des Wortes, die ich hier gebe, aufgestellt. 
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Wurzel parp- : parpati, paparpa „gehen“ Dhp. 11, 18 ist nicht 
gut beglaubigt, und es ist also kaum möglich für parpa- eine 
Bedeutung wie etwa „Maschine, mit deren Hilfe man sich be- 
wegt“ oder so etwas zu konstruieren. Ich möchte glauben, eine 
Bedeutung „Bank, Schemel, Brettgestell* sei die ursprüngliche, 
und erkläre parpa- < *par-pr-a- < *pel-pl-o- mit dissimilatorischem 
schwund des zweiten /!/r. 

Dazu stelle ich It. pulpitum „bretterne Erhöhung, Bretter- 
gerüst, Gerüst, Bühne“, was ich aus *pel-pl-eto- herleite. Das 
Wort ist früher nicht erklärt. Nur Walde Et. Wb. S. 500 hat 
eine Erklärung versucht, indem er das Wort aus *pel-plut-o- 
oder *pl-plut-o- herleitet und fragend zu It. pluteus „Schirmdach, 
Wandbrett, Lehne“ stellt. Dieses Wort habe ich MO. II 28 
mit lit. plautas „Steg am Bienenstock*, plautai „die Bänke an 
der Wand der Badstube, Querhölzer der Darre“ usw. verbunden, 
eine Zusammenstellung die m. E. richtig sein wird. Daß Wurzel- 
verwandtschaft sich zwischen *pel- in *pel-pl-eto- und *pl-eu-, 
*pl-u- in plautas, pluteus finden kann, will ich freilich nicht 
verneinen; in pulpitum aber ein *plut-o- zu suchen finde ich 
nicht richtig. 

Es ist natürlich nicht nötig parpa- und pulpitum aus *pel- 
pl-o- und *pel-pl-eto- zu erklären; sie können einfach als Bildungen 
mit gebrochener Reduplikation von derselben Art wie gr. daoda« ' 
uelı0oa Hes. zu ai. dardura- „brüllend“,!) It. grexw < *gre-g-s 
zu gr. yaoyaoa „Gewimmel, Haufen“ usw.?) erklärt werden. 
Die Wurzel *pel- (wozu vielleicht mit Wurzelvariation *pl-eu-, 
s. oben), die der Grund der Bildungen sein muß, kann ich jetzt. 
nicht finden. 


22. Ai. panası- „Pusteln“ usw. 


Ai. panasi bedeutet „eine best. Krankheit“ = „Pusteln um 
die Ohren und im Nacken“ ; in derselben Bedeutung kommt auch 
die Ableitung panasıka vor. Neben der Bedeutung „Brot- 
fruchtbaum“ ®) hat panasa- auch die Bedeutung „eine Art 
Schlange“, was sich wohl mit „Pusteln, Drüsen“ vereinen läßt, 
vgl. arbuda- „Schlange“ aber auch „Geschwulst, Knoten, Fötus“ 
und russ. cervo „Wurm“ aber cervi auch „Gedärme“ (s. unten 


2) Liden Stud. 8. 46. 

?) 8. darüber Brugmann Grär. II 1 $ 72. 

3) Uber die Etymologie von panasa- „Brotfruchtbaum“ s. Uhlenbeck Ai. et. 
Wb. S. 155 b, 
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über pantex). So viel ich weiß, ist über die Etymologie der 
Wörter nichts bekannt. 


Ich stelle dazu It. panus „Drüse, Geschwulst, Büschel des 
Hirse“ (vgl. panieum „Pflanze mit einem Büschel“), panceps (zu- 
nächst < *päno-caps nach Skutsch Forsch I 41) und pantex 
„Wanst, Gedärme“* (s. Walde Et. Wb. S. 448). Lt. pano- er- 
kläre ich aus *pan-s-no-, worin ich also den -s-Stamm von ai. 
panası wiederfinde, pantex wiederum aus *pan-to-k(o)-. panus 
ist früher von Sommer Handb. S. 227 mit Zustimmung von Walde 
Et. Wb. S. 448 < *uank-no- erklärt und mit lit. tvinkti „an- 
schwellen“, tvenkti „anschwellen machen“ verbunden worden. 
Diese Erklärung scheint mir nicht besonders ansprechend, da es 
kaum mit durchschlagenden Gründen bewiesen worden ist, 
dab -tu- > It. p- wird.!) Aus dem Verhältnis, daß *du- < b- 
wird, läßt sich kaum etwas schließen und die Beispiele tesgua zu 
al. tuecha- und torqueo zu deutsch zwerch- sprechen — obwohl 
bier Dissimilation gewirkt haben kann — bestimmt dagegen. 
Und von den vier Beispielen, die Sommer vorführt, ist postis 
wohl gleich *por-sti- zu gr. zuotas usw. (Osthoff IF. VII 1 ff.), 
pulvinar gehört zu lett. spilwens „Bettkissen* (Fick I* 574) und 
für panus suche ich hier eine andere Erklärung, die ursprüng- 
liches *p- voraussetzt. Es bleibt schließlich nur paries übrig, 
von dem freilich keine annehmbare Erklärung gegeben ist; der 
Vergleich mit lit. tveriu, tverti „zäunen“, tora „Zaun“ kann 
jedoch, obwohl der Bedeutung wegen gut, nicht allein ein 
Lautgesetz begründen. Übrigens ist wohl doch das Wort in 
irgend einer Art zusammengesetzt und nicht als einen einfachen 
Anfangsstamm enthaltend zu betrachten. 


Zu den oben verbundenen ai. und It. Wörtern stelle ich 
weiter eine baltische Wortsippe: lit. p@ns „Öhrläppchen“ und 
p@nai „die Hautlappen unter dem Schnabel des Hahns und Huhns“ 
(Bezzenberger Lit. Forsch. S. 153) sowie lett. penesis „Hahnen- 
kamm ((Pflanze), Mutterkorn* (vgl. für die Bedeutung It. panı- 
cum). In dem letztgenannten Worte finden wir den -s-Stamm 
wieder, den ich mit der Herleitung von ai. panasi auch für It. 
pänus vorausgesetzt habe. 


1) In keiner mir bekannten Sprachgruppe ist ein analoger Lautwandel zu 
finden. Im Ai., Airan., Germ. und Balt.-Slav. bleibt *u- stehen (airan. und 
germ. *bu-); das Griech. gibt o-, das Arm. k‘, das Kelt. wohl einfach t. 
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23. Ai. lapsuda- „Bocksbart“. 


Ai. lapsuda- bedeutet „Bocksbart“ lex.; daneben kommt vor 
ein abgeleitetes Wort lapsudin- „mit Bocksbart versehen“; mir 
ist keine Deutung des Wortes bekannt. 

Die Wörter, die auf -uda- ausgehen, sind wie bekannt nicht 
zahlreich. Ich kenne im Indischen außer lapsuda- nur kakuda- 
(gleichbedeutende Erweiterung von kakud- „Gipfel“), arbuda- 
„Schlangenkörper, Fötus, Wulst* und kumuda- „Nymphaea escu- 
lenta“. Im Griechischen kenne ich nur xoovdog „Haubenlerche“, 
eine Erweiterung zum konsonantischen Stamme *ke/orud- : germ. 
* erut- in ahd. hiruz, aisl. hiortr „Hirsch“. Falls sich überhaupt 
solche Stämme finden lassen, scheinen sie thematische Erweiterungen 
zu -ud-Stämmen zu sein.!) 


Ich stelle lapsuda- zu *leb-, *lep- „Lippe“. Wir finden 
nämlich bei dieser Wortsippe, wie ich schon KZ. XL 439 Anm. 2 
dargetan habe, einen Stammwechsel, der auf älteren Konsonant- 
stamm schließen läßt. So haben wir *leb-io- in It. labium, germ. 
*ipja-, *leb-ro- in It. labrum, *leb-es- in nhd. Lefze und vielleicht 
lt. Laberius < *Labes-io-. Daneben finde ich aber in slav. lobs25 
„Kuß“ eine Kombination von zwei Stämmen: *lab-u- und einem 
älteren konsonantischen Thema *leb-r-5-, *lb-n-es; *lab-u- 
(: *labh-u-) findet sich auch in gr. (hom.) Aapiso» „verschlinge“ 
< *labh-u-k-i0. 

In lapsuda- sehe ich jetzt Spuren von: 1. *leb-es-, *lep-s- 
(: lefze); 2. *lab-u- (: lobszs) und 3. des konsonantischen Themas 
mit schließendem -d statt -9, also *leb-r-d, *leb-n-es. Eine solche 
Zusammenarbeitung mag freilich etwas konstruktorisch scheinen, 
m. E. ist es aber nicht zu verneinen, daß solche Bildungen hie 
und da in verschiedenen Sprachzweigen vorkommen. Es mag 
dazu vornehmlichst die Umarbeitung und Auflösung der alten 
-r-n-Themata ein wirksamer Grund gewesen sein. 


24. Ai. casäla- „Knauf des Opferpfeilers*. 


Ai. casäla- bedeutet „Knauf des Opferpfeilers, kranzartige 
Einfassung am oberen Ende desselben“ z. B. RV. I 162, 6, bei 
Lexikographen auch „Bienenstock“. Das Wort ist meines Wissens 
nicht erklärt, wird aber von Wackernagel Ai. Gr. I $ 208b, 8 
unter jenen Wörtern aufgezählt, in welchen er -s- als nicht rein 


ı) Vgl. KZ. XL 430 fi. 


Zur arischen Wortkunde, 165 


sanskritisch betrachtet.!) Man betrachtet ja nämlich in solcheu 
Wörtern -as- als den richtigen Vertreter von *-als-, dagegen -as- 
als Vertreter von *-/s-; und casala- z. B. läßt sich nicht so er- 
klären — man würde dann *kasäla- erwarten. 

Zu casäla-, das eigentlich „Knopf, Haupt, Gipfel“ bedeuten 
mag, ziehe ich zunächst ai. casa- „Holzhäher“ RV. X 97, 13,2) 
in lex. auch „Zuckerrohr“. Der Häher ist nämlich m. E. von 
seinem Schopf benannt worden, was zu der Bedeutung „Spitze, 
Gipfel“ gut paßt; daß Vögel in dieser Weise ihre Namen er- 
halten, ist nichts Unerhörtes, vgl. z. B. gr. xöovdog „Hauben- 
lerche* zu xeo«s „Haupt“, It. cornu „Horn“ usw., lit. küdijs dass. 
zu küdas „Schopf“ usw. Daß ein Wort für „Zuckerrohr“ von 
der Bedeutung „emporragend, hoch, spitzig“ ausgegangen ist, 
darf wohl nicht verwundern. 

Weiter erkläre ich casala- < *gel-s-ölo und cäsa- < *gel-s-0-, 
was ich aus einem -es-Stamme *gel-es- „Haupt, Spitze, Gipfel, 
Stamm“ herleite und zunächst mit abg. celo „Stirn“, delesons 
„preeipuus“ < *gel-es- verbinde. Über die slav. Wörter ver- 
gleiche man weiter Zupitza Gutt. S. 51 und 106 f., der auch — 
m. E. völlig richtig — lat. collum, germ. *yal-z-a- als „Säule, 
Stütze des Hauptes“ erklärt und hierher zieht. 

Für die Sufixbildung *gel-es- : *gol-s- innerhalb dieses Stammes 
ist früher im Indischen kein Beleg gefunden. Ich glaube hiermit 
so etwas auch in Sanskrit nachgewiesen zu haben. Daß nichts 
das Ansetzen von casäla- = *gel-s-olo- zu hindern braucht, scheint 
mir ganz sicher, denn das Gesetz, daß -as- notwendigerweise 
= rs-, -1s- sein soll, ist kaum stichhaltig, vgl. bhasa = lit. balsas 
< *bhol-s-0-, las- < *lal-s- zu *kıkaoroucı (Fortunatov BB. VI 
218) usw. 

25. Av. manaosrı „Nacken“. 


Av. manaosri bedeutet nach Ai. Wb. Sp. 1126 „Nacken“ 
und ist in Yt. 5, 127 minum barat ... arodvi süra ... . upa tam 
sriram manao$rim und Vd. 13, 30 ava he (: sunö) barayan tastom 
däuru upa tam manaosrim belegt. Zur letzten Stelle vgl. 
Scheftelowitz ZDMG. 58, 157 und Bartholomae IF. XIX Beih. 
205 f., der hier weitere Gründe für die Bedeutung „Hals, Nacken“ 
herangezogen hat. 

) Von diesen Wörtern gehört (dspa- wahrscheinlich nicht hierher, s. KZ. 
XL 486 f.; über cäsa- werde ich sofort sprechen. 

2) Graßmann Wb. Sp. 444 hat für dieses Wort eine ganz unmögliche 
Etymologie versucht. 
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Die Etymologie des Wortes ist, soviel ich weiß, nicht klar- 
gelegt worden. Ich ziehe es zu *men-, *mon- in ai. manyd 
„Nacken“, It. monile „Halskette, Mähne der Pferde“, ir. muın, 
muinel „Nacken“, ab. monisto „Halsschmuck* usw. Diese Ety- 
mologie wird wohl der Bedeutung wegen kaum zweifelhaft sein 
können, die Stammbildung muß aber klargelegt werden. 

manao$ri ist < *mon-eu-tro- entstanden; dies setzt also 
einen ursprünglichen -w-Stamm vor. Diesen -w-Stamm findet 
man auch innerhalb des Avestischen, nämlich in minu- „Hals- 
geschmeide, Halsschmuck“ Yt. 5, 127; 17, 10) < *man-u-. 
Schwieriger ist aber das -tro- oder -tlo-Sufüix, das wie bekannt 
im Bereiche der Körperteilnamen kaum vorkommt. Freilich 
finden sich Beispiele wie ai. crötra- „Ohr“, bharitra- „Arm“, 
netra- „Auge“, caritra- „Fuß“, av. döisra- „Auge“, dvarigra 
„Bein“ usw., die aber alle ursprünglich nomina instrumenti „Seh- 
werkzeug“ usw. sind. 

Innerhalb des Avestischen selbst scheinen aber ein paar 
derartige Bildungen vorzuliegen: wir finden in Yt. 14, 13 ein 
Wort hu-xsnaosra-, das nach Ai. Wb. 1320 „gutes Knie“ be- 
deutet. Hier liegt also ein zsnaosra- „Knie* < *Aneu-tro- vor, 
das in ganz derselben Art von *gen-u-, *Jon-u, „Knie“ gebildet 
ist wie manaogrı von einem vorauszusetzenden *men-u-, *mon-u-. 
Und neben dem dem ai. östha- „Lippe“ entsprechenden av. aosta- 
„Oberlippe“, du. „die beiden Lippen“ finden wir in F. 3d ein 
aostra- „Unterlippe“, du. „die beiden Lippen*?) < *aus-tro-. 
Dagegen ist wohl av. °dastra = ai. °damstra- „Zahn“ direkt aus 
der Wurzel *dank- „beißen“ gebildet. 

Leider kenne ich keine andere solche Bildungen innerhalb der 
anderen Sprachen. Daß es sich aber um eine wirkliche Bildungs- 
kategorie handelt, scheinen mir diese drei ganz analogen Fälle 
innerhalb des Avestischen zu beweisen. 


26. Av. zarstva- „Stein“. 
Av. zarstva- „Stein“ ist in Yt. 10, 39, Vd. 8, 8 u. 10 be- 
legt.) Dazu kommt vor ein Adj. zarstvaena-,t) das teils in 


!) 8. über dieses Wort Bartholomae IF. III 172; Johannsson WZKM. 19, 
238. Scheftelowitz ZDMG. 58, 167 nimmt Entlehnung aus dem Semitischen 
an. Dagegen Bezold bei Bartholomae Ai. Wb. 1186. 

2) Ai. Wb. 4. 

») Ai. Wb. 1684. 


#) Vgl. zur Bildung ayawhaena- „aus Erz“, fzaena- „aus Leder“, zamaena- 
„aus Erde“ usw. 
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Vd. 7, 74f. „aus Stein bestehend“, teils in Vd. 6, 46 substan- 
tivisch „Stein“ bedeutet. Das Wort ist von Fick I! 435 zur 
Wurzel *ghers- „starren, sich sträuben“ (: ai. hars-, lit. horreo usw.) 
gestellt;!) dazu fügte v. Planta OUGr. I 439, II 591 als in der 
Bedeutung besonders nahestehend das mars. sab. herna „saxum“ 
< *herznä. 

Das Letztere ist unzweifelhaft richtig. Ob aber die Wörter 
zu *ghers- „starren“ gehören scheint mir ein wenig mehr zweifel- 
haft. Ich möchte eher zarstva- < *gher-d-tuo- erklären, was ich 
zu gr. yeoados „Schutt, Geröll, Kies“ < *gher-n-d-o-, germ. 
*zrundu- < *ähr-n-tu- stelle. Freilich setzt man im allgemeinen 
diese Wörter mit *gh- nicht *gh- an, es scheint mir aber teils, 
daß eine Verbindung mit der Sippe von ai. gharsati „zerreiben“ 
lt. frendo dass. usw. (s. zuletzt Walde Et. Wb. 244) nicht ganz 
notwendig ist, teils daß die Stammbildung der hier verglichenen 
Wörter sich so gut fügt, daß sie einen Beweis für die Zusammen- 
stellung liefern muß. Wir haben in yeoados und dem gleich- 
bedeutenden yeoas (: St. yeo«d- eine Wurzelerweiterung *yeo-d- 
(mit Nasalinfix) <*gher-d-, in *zrundu- eine ebenso nasalinfigierte 
Bildung *gh(e)r-tu-; eine Zusammenstellung der beiden gab aber 
*Zher-d-tu- was dem angesetzten *gher-d-tuo- in zarstva- zu- 
grunde liegt. 

27. Ai. ep. dhätt „Überfall“. 

Im MBh. kommt vor das Wort dhafi „Überfall, nächtlicher 
Überfall“. Schon beim ersten Anblick scheint die Lautgestaltung 
auf mi. Ursprung hinzudeuten. Ich werde es versuchen, die 
Sache ein wenig weiter zu verfolgen. 

dhatı scheint mir zunächst „Hervorgehen, Heranstürmen“ zu 
bedeuten; somit gehört es zu pkt. dhädai, was He. IV 79; 
Deein. 5, 59 mit nihsarati „tritt hervor“ usw. erklärt. Dazu 
gehört wohl weiter auch dhadi:nirastam d. h. „Ausstoßen, best, 
fehlerhafte Aussprache der Vokale* (Mahäbh. 1, 20 a) Decin. 5, 59. 
Weiter vereine ich mit diesen Wörtern auch dhadu-nrtya (BR.) 
„ein best. Tanz“. 

dhat-, dhad- deutet auf ai. *dhär-t-; dab wirklich eine -r- 
Wurzel zugrunde liegt, beweist m. E. deutlich das pkt. Wort 
dharä ranamukham d. h. „Vordertreffen* Decin. 5, 59, das zu- 
nächst auf eine Wurzel *dhär- schließen läßt. Diese Wurzel 
hatte die Bedeutung „heranstürmen, laufen“ usw. Ich setze sie 


ı) Ihm folgt Walde Et. Wb. 19. 
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als ai. *dhvär- an und vergleiche damit am nächsten av. dvar- 
(: dvaraiti, dvaraiti) <*dhvar- „gehen, eilen, sich aufmachen, hervor- 
kommen“.!) Dazu gehören mit Wurzelvariation (: *dheur : *dhuer-) 
nach Prellwitz Et. Wb.? 185 weiter ai. dhorati „traben“ Dhp. 15, 45, 
dhorana- „Trab eines Pferdes“ und gr. Joöoog „anstürmend“, 
Jovoıs „ungestüm“. 
Upsala, im Frühjahr 1908. 
Jarl Charpentier. 


Zur Herkunft des Namens Targuinius. 


In dem Abschnitt, der die Überschrift trägt: „Osk.-umbr. 
p = wital. k* = idg. g?* steht bei v. Planta I 332 der Passus: 
„Ebenfalls bei Tzetzes überliefert ist Tuorivıos = Tarqwinius“. 
Die Stelle, auf die v. Planta hier anspielt, ist die des Scholion 
zu v. 1446 von Lycophrons Alexandra. Dort stellt sich Tz. in 
einen Gegensatz zu den frühern Scholiasten des Lycophron: 
diese hätten den T«onivıos — so läßt er sie ihn stets (7mal) 
benennen — als den sechsten römischen König bezeichnet, 
während nach ihm der fünfte den Namen „Taoxurıos, nü Tuoni- 
vıos“ trug. Daß nach der Erklärung von Tz. gerade die frühern 
Scholiasten den Namen Teonivıos bringen, wiegt schwerer, als 
wenn das Gegenteil behauptet worden wäre, und so kann man 
schon nach dieser Stelle der Hypothese v. Plantas eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit nicht absprechen. Nun kommt dazu, daß wir 
mitten im Oskerland — in Pompei — ebenfalls der Form mit 
„a“ begegnen. Nach n. 5840 CIL. IV steht auf einer pompe- 
ianischen Amphora mit Tinte geschrieben: „Tuoniwia “Poupov“* 
d. i., da der Ausdruck für Tochter nach griechischer Sitte hier 
fehlt, in lat. Nomenklatur übertragen: Tarpinia Rufi f(ilia). Nun 
ist Rufus auch nicht selten als Pränomen im Gebrauch, und wir 
haben darum als Vatersnamen hier anzunehmen: Rufus Tarpinius. 
Damit wäre aber Tarpinius auch hier als Gentilname erkannt 
und somit dem Gentilnamen Targuinius?) noch näher gerückt und 


') 8. Ai. Wb. 765 f., wo aber das Wort ohne Grund mit ai. dravati ver- 
glichen wird. 

2) Übrigens ist der Name keineswegs auf die bekannte Königsfamilie be- 
schränkt, vgl. Conway II 586; wird uns doch auch aus Tarracina ein Träger 
dieses Namens angeführt, vgl. CIL. X 6396. 
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könnte somit in demselben Verhältnis zu Targuinius stehen, wie 
etwa osk. Pompties bezw. Pontius!) zu lat. Quin(e)tius oder osk, 
Alfius zu lat. Albius. Aber weist die Kürze des ersten i nicht 
notwendig auf etrusk. Ursprung des Namens Targqwinius hin? 
Wenn dem so wäre, dann müßte auch der Name Asinius etrus- 
kisch sein, trotzdem die Träger dieses Namens aus Teate Marru- 
cinorum stammten und eine Inschrift derselben Stadt, die 
Pränomensigle As. bringt; vgl. v. Planta II n. 275. Nun läßt 
sich freilich hinwiederum nicht in Abrede stellen, daß auch 
etruskische Namen wie Tarena Tarquenna — vgl. Schulze, Eigenn. 
94 — mit Tarquinius verwandt sind. Da aber, wie Schulze, Eigenn. 
434 behauptet, bei den Etruskern wie Römern die Gentilnamen- 
bildung wesentlich mit dem gleichen Wortmaterial gewirtschaftet 
hat, wobei die Etrusker viel mehr empfangen als gegeben haben, 
läßt sich in einem Falle wie dem unsrigen eben schwer fest- 
stellen, wer da der Gebende und wer der Empfangende war. 
Man müßte dann eben nur für den Fall, daß etwa die Etrusker 
die Gebenden waren, annehmen, daß die Osker den von Latium 
herkommenden Namen fälschlich als einen lateinischen angesehen 
und dann ihrem Dialekt angepaßt hätten. Soviel aber geht — 
wenigstens für mich — aus der oben zitierten pompeianischen 
Inschrift hervor, daß die Auffassung, nach der die etruskische 
Herkunft von Tarquinius als zweifellos gilt, nicht mehr auf- 
recht erhalten werden kann. 

Be !) Die Schreibungen /Iwunri.e (neben IIoyrıos) und Pomptili können 
mich nicht veranlassen Pontius von Pompties zu trennen; denn ich sehe in 
jenen beiden Namensformen nur Erweiterungen des Volksnamens der Pometini 
bezw. Pomptini (gr. IIwuesrrivo.), vgl. Tarentilla (Naev. bei Ribbeck com. 16) 
neben Tarentina. 

München. Aug. Zimmermann. 


Lit. guga. 

Als Bedeutungen dieses Wortes werden angegeben „Knopf 
am Sattel“ (Ruhig D.-L. Wtb. 228; nach ihm Mielcke); 
„Buckel, kleiner Buckel“ (Jusk. I 487); „Hügel ; Sattelknopf“ 
(Lalis 92). Dazu gehören aus dem Lit. guyinti „aufbauschen, 
einen Bausch machen“ (Jusk. a. a. O.); gaügaras „Gipfel eines 
Berges“ (ib. 418) und mit Nasalinfix gunga „kleiner Buckel, 
Knäuel“ (ib. 491), gingti „sich krümmen“. Verwandt damit ist 
nnorw. kjuka „Knorren*, isl. kjuka „Knochen“ (Fick * III 46), 
vgl. auch gr. Bovße&v „Drüsen neben der Scham* (s. Boisacgq 128). 

R. Trautmann. 
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Episch nAvYo». 


Zu dem über rror- und ro/- Gesagten bietet das Verhältnis 
von 7Av$ov ZU 7X%ov im Epos in mancher Hinsicht eine Parallele.) 
Schulze Festschrift für Jagie 343 Anm. 1 erklärt den Ausfall 
des v in &29eiv aus *2Av9etv dadurch, daß infolge der lautlichen 
Verwandtschaft von A und v das v aufgesogen sei. Diese Auf- 
saugung muß in recht frühe Zeit zurückgehen, denn bis auf 
homerisch 7Av9ov gibt es in den Dialekten nur n%9ov. Vgl. 
dorisch 7v9ov, kretisch ev3eiv (Hesych), &rsvsov Coll. 5138, 5. 
Die auffällige Tatsache, daß 7%v9- stets auf den Indikativ be- 
schränkt ist, nie in den Modi begegnet, ist längst bemerkt. Wenn 
Schulze sagt, in *&Av9eiv sei das v durch A aufgesogen, so weiß 
ich nicht, ob er damit andeuten will, daß ursprünglich je nach 
der Tonstelle 7Av$ov und 2&I$eiv (bez. &AYEuev[aı]), &.9I0v ge- 
wechselt haben. Man könnte ja nun sagen, daß von hier aus 
die Form &9- überall in die augmentlosen Formen für *eAv9- 
eingedrungen sei. Daher fehle dann auch *&v9o» vollständig, 
und es gäbe nur 7iv9ov. Ich gebe zu, daß der Vorgang so ge- 
wesen sein kann. Es kann dann später, als &49- das Über- 
gewicht erlangt hatte, dieses auch augmentiert worden sein und 
nAv$ov ganz verdrängt haben. Aber einfacher scheint es mir, 
wenn wir für die sonderbare Verteilung von 7Av9- und &9- 
wiederum im letzten Grunde das Metrum verantwortlich machen. 
Sehen wir vom Imperativ der 2. Sg. und Pl. und vom äolischen 
Infinitiv auf -2uev (bez. -&uevau) ab, die, von &ivd- abgeleitet, 
sich nicht in den Hexameter fügen, so sind alle andern Formen 
bis auf den augmentierten Indikativ in dem Falle metrisch gleich- 
wertig, daß die letzte Silbe in Hebung steht. Ob es &Ardo 
oder &I9w, Ob E&Avdov oder &IIov, ob E&iudeiv oder &13eiv heißt, 
macht für das Metrum gar nichts aus. Und für den Vers ist 


!) Ich benutze die Gelegenheit, um zu den Aufsätzen KZ. XLII einiges 
nachzutragen. Zu Anvaı hätte ich Wilamowitz Textgeschichte der Bukoliker 209 
zitieren sollen, zum Akzent das. 256 f. Zu IZoseucios neben IIrolsucios vgl. 
auch Wilcken Archiv f. Papyrusforsch. 4, 47. Für nroisuilo kann ich jetzt 
einen älteren Zeugen als die Handschriften beibringen: Apollonios Rhodios 
wechselt zwischen zz und » bei nrolıs und zrölsuog in genau derselben 
Weise wie das Epos. Für gewöhnlich verwendet er die mit zr- anlautende 
Form nur zum Zwecke der Positionsbildung. Nur ntokie%oov hält zr unter 
allen Umständen fest. (Rzach Grammat. Studien zu Apoll. Rhod. 476), und 
auf derselben Linie steht &vavrıßlov ntoA&uıfer, wie T 1234 der Laurentianus 
und Guelferbitanus haben (letzterer nroAguıle). Mit Unrecht hat Merkel hier 
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es in jedem Falle gleichgültig, ob die Senkung von zwei Kürzen 
oder einer Länge gebildet wird, wenn die folgende Hebung mit 
der vorhergehenden Senkung ein Wort bildet. Es haben also 
einmal AI» und 29o, &Avgoruı und Ag, &Avderv und &AIeiv 
im Epos nebeneinander bestanden, und so auch &iv$o» und 249ov 
neben 7Av$o» und 7%%o». Denn daß es nur 7A9ov, nicht &I90v 
gibt, kann und wird ein Zustand sein, der sich erst sekundär 
entwickelt hat, wie so oft in die Überlieferung die augmentierte 
für die unaugmentierte Form eingeschwärzt ist (vgl. Platt Journal 
of philol. 19, 210 £.). In irgend einer Zeit, die in der Sprache 
des Lebens nur noch 7%9- 2&49- kannte, niv9- &iv9- vollständig 
ausgemerzt hatte, ist dann im Epos &iv9- überall durch 2&19- 
ersetzt worden, wo es das Metrum zuließ, und nur der augmen- 
tierte Indikativ 7Av$o» mußte bleiben, da keine Form von 749- 
(bez. &29-) denselben prosodischen Wert besaß.!) Natürlich 
berechtigt diese Auffassung auf keinen Fall dazu, überall, wo 
&)3- oder ni9- in Senkung steht, nun etwa &iv9- in den Text 
des uns überlieferten Epos einzusetzen. Denn daß es »39- 
und &i9- neben „iv9- (und &iv9-?) schon in der Zeit gegeben 
hat, in der unsere ältesten Lieder gedichtet sind, steht dadurch 
fest, daß 729- und 8&/9- im Epos überall in Hebung erscheinen. 
Naturgemäß wird man sie also auch bereits damals in die 
Senkung gestellt haben. Und nun bestehen für die Erklärung 


nok£uı&ey geschrieben, Apollonios hat sich an die epische Überlieferung ge- 
halten. Wenn er aber in der Reihenfolge Substantiv, Präposition, Adjektiv 
die Präposition zum Substantiv zog, z. B. zvzuoıs &vı Kavzaoioıcıv (Merkel 
Proll. ad Apoll. Rhod. CXVI), so folgte er der Lehre des Aristophanes von 
Byzanz (Merkel ibid.), und wir lernen daraus, daß Aristarch sich der Meinung 
des letzteren angeschlossen hat. Aber echte uralte Überlieferung braucht des- 
wegen hier nicht vorzuliegen. Schließlich ist noch hervorzuheben, daß, wenn 
nteileov ' 16 oull£ysoseı Hesych zu dnehhaı ' £zzinoieı usw. (zu lat. pello 
nach Solmsen Beiträge zur griech. Wortforschung 19) gehört, jedenfalls auch 
hier der Wechsel zwischen zr- und z- vor folgendem 4 erscheint. 


1) In der dritten Person Singularis hatten yAusev und yAvse einerseits, 
23:3& und 4% andrerseits keine metrisch gleichwertigen Formen des andern 
Stammes neben sich. Aber jAu#’ und 7i9ev konnten in gleicher Weise die 
Arsis und die erste Silbe der Thesis des ersten, zweiten, dritten und fünften 
Fußes "ausfüllen. So findet sich 7Av#’ im ersten Fuß K 440, n 284, o 459, 
nr 66, » 20, im fünften in den Formeln 74v#’ dzwzy (E 16, 67. IT 478. P 49, 
X 327) und jAv9’ or (K 139, o 261) gegenüber 7A9ev im ersten A 482, 
7 431, & 381 und häufig im dritten und fünften Fuß. Wenn in diesem Falle 
jAv$ nicht durchgängig durch „A#e» ersetzt ist, so erklärt sich das leicht 
daraus, daß 7Auser, jAuss daneben bestanden. 
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des sekundären Zustands, in dem 719- und 249- im Epos in 
Senkung allein herrschen, wieder die beiden Möglichkeiten: ent- 
weder fand die völlige Ersetzung von &4v9- durch &49- erst in 
der Periode nach Abschluß der uns vorliegenden Redaktion in 
der Überlieferung statt, oder aber die homerische Kunstsprache 
behielt neben 749-, &)9- das metrisch sehr brauchbare 7%v9ov 
bei, als diese archaische Form aus der Umgangssprache längst 
geschwunden war. Auch diesmal wüßte ich zwischen den beiden 
Möglichkeiten nicht zu entscheiden. Aber gesetzt, daß die letztere 
dem wirklichen Tatbestande entspricht, also an unserer Über- 
lieferung, wenn wir den Sprachzustand wieder herstellen wollen, 
in dem die Sänger die auf uns gekommenen Lieder abgefaßt haben, 
nichts zu ändern ist, so wissen wir damit noch lange nicht die 
Epoche, in der man &iv9-, 7)v9- als archaisch empfand und sich 
im Gebrauch der antiquierten Form auf den augmentierten 
Indikativ beschränkte. Wir haben in diesem Fall nicht einmal 
die Mittel, 7%v9ov als äolisch zu erweisen, und haben gar kein 
Recht, den Übergang der Pflege des Epos von den Äolern zu 
den Ioniern für die Auswahl der Formen, wie sie uns die Über- 
lieferung bietet, verantwortlich zu machen. 

Von der Meinung, die man sich über den Übergang von 
nAv9- ZU ni9-, von &Av9- zu &)9- bilden wird, sind die vor- 
getragenen Anschauungen unabhängig. Denn man kann trotzdem 
der Ansicht sein, daß v ursprünglich vor dem Ton (in *eAu$eiv, 
*g)v3ov) geschwunden, nach der Tonstelle geblieben, und dann 
ausgeglichen sei. Aber das läßt sich nicht mit Sicherheit ent- 
scheiden, und in den in der Überlieferung des Epos vorliegenden 
und von da aus zu erschließenden älteren Verhältnissen findet 
m. E. weder diese Anschauung noch eine, die dahin ginge, als 
mitbestimmenden Faktor bei dem Schwund, bezw. der Erhaltung 
des v die Quantität des vorhergehenden Vokals anzusehen, eine 
Stütze. . In beiden Fällen müßte man, wenn man sich an die 
Überlieferung klammert, doch zur Annahme von Ausgleichungen 
seine Zuflucht nehmen. 


München. Hermann Jacobsohn. 
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Miszellen. 
1. Lit. pazwilt:. 

DauksSas Postilla Catholicka (ed. Wolter) S. 32 Z.27 liest 
man: bat ir tü weiu Jönas nei ma:o ne pazwilo „aber auch 
durch den Wind neigte sich Johannes nicht im mindesten“, wo- 
mit zu vergleichen sind S. 32 Z. 16: Pirmiaus iog Jönas ne“ bü 
kaip nedre zwiliianti „erstens, daß Johannes nicht wie ein sich 
neigendes Rohr war“ und 8.33 2.4... iog Jönas S. ne biwo 
zwilinas kaip nendre? 

Aus DaukSas Katechismus gehört hierher S. 40 Z. 30: 
-105 büwo prabmatu [ulimilltaneziu, ir pazwitufiu, ir didzin 
gentimi [awes paties „daß er war übermäßig sich erbarmend und 
sich neigend und ein großer Freund seiner selbst“. 

Ferner zitiert Wolter im Glossar dazu S. 100 aus der 
obigen Postille nach dem handschriftlichen Wörterbuch von 
Sutkewiez: pazwilumas „Neigung“, pazwilimas dass. und pazwiles 
im Satze nes Zmones ira piktop didzeus pazwile, o ney gerop 
„denn die Menschen sind zum Bösen mehr geneigt, als zum Guten.“ 

Diese Worte gehören zu dem im heutigen lit. begegnenden 
izwilnas „schräg, schief“ (Jusk. I 676), das bedeutungsgleich ist 
mit iZulsnüs und iZutnus (ibid. vgl. auch Miezinis 102: zZulnas 
„schräge, abschüssig“). 

So kommen wir zu den von Bezzenberger BB. XXI 316n. 
erläuterten lit. Worten: atzulumas „das Gleichgültigwerden, sich 
Entfernen im moralischen Sinne“ (Geitler LS. 79), pazulnus 
„schräge, abschüssig“, wozu aus JuSkewicz hinzugefügt seien: 
atzutas „schroff, grob, hart, unhöflich, unliebenswürdig, un- 
menschlich, unbarmherzig“, atzulti „entfremdet, gleichgültig, kalt, 
teilnahmlos werden“ (I 173£.); iZülas und izutus „lästig, zu- 
dringlich, unverschämt, grob“ (ib. 676) und zsizulyti „sehr lästig 
werden“ (ib. 551). Lit. Zwil- : zul- aus idg. Zhwl- : Zhul- in slav. 
z5ls „böse“; skr. hvarate „von der geraden Richtung abbiegen, 
schief gehen“ usw., wozu part. hvrta (ind. Neubildung) und mit 
Metathesis von idg. wr + kons. zu ru + kons. hruta = hurta und 
hrunati „geht irre* (Brugmann Grundr.”? I 260). 


2. Lit. szamas. 


Wie jung der früher von mir berührte Schwund von w 
hinter anlautendem Konsonanten wenigstens zum Teil sein 
kann, zeigt lit. szdmas „Schwamm im Munde* (Ruhig L.-D. 
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Wb. 148; D.-L. Wb. 320; Nesselmann Wb. 512), natürlich 
aus d. schwamm entlehnt; dagegen z. B. szwörta „Schwarte“ 
und käpe „Quappe“ (d. i. kuape s. Kurschat Gram. 52 ff.). 


3. Lit. krüwinas. 


Fraenkel Bd. XLII, 124n. hat griech. adj. auf -ıuos wie 
paidınos (: Yuudgös), zudıuog (: xvdoog) AUS @aidı- + -wos und 
»Ödı- 4 -uog analysiert und dieses Nebeneinander von :- und 
r-St. mit der Caland-Wackernagelschen Regel, wonach das 
Adjektivsufix -ro- im Vorderglied von Compositis durch -i- 
ersetzt wird, in Zusammenhang gebracht. Wie neben »vdıavanga : 
xvdoog zudıuos liegt, liegt neben avest. zrvi-dru „der eine blutige, 
grausige Holzwaffe führt“: av. zrüra, skr. krara „blutig, grausam“ 
(vgl. Wackernagel Gr. II 1, 59) lit. kruwinas „blutig“, das 
auch im Akzent = aksl. krsvons „blutig“, &. krevnyj „blutreich‘, 
r. krövens „von einem Blut, blutsverwandt; von reinem Blut 
(krövnaja 16Sado „Vollblutpferd“), nslov. krven „blutreich“ (balt.- 
slav. krüwinos vgl. den Akzent von xvdıuns!). Nach Brugmann 
Grundr.? II 1, 271 £. ist das Adjektivsufix -ino- von ?-Stämmen 
ausgegangen, wobei man noch hinzufügen kann: aksl. ravons, r. 
rövens, rävens, p. rowny „gleich“ : pr. arwis „wahr, gewiß“. 


4. Apreuß. kas arrien tlaku. 


Diese schwierige Stelle im Katechismus Abel Wills lautet 
bei Berneker 8. 61 2.33 £.!): tu turei stesmu kurwan kas arrien 
tlaku „du sollst dem Ochsen, der da drischt“ usw. Von den 
Erklärungen, die unsre Stelle erfahren hat, können wir die von 
Nesselmann Thes. 7, Leskien Deklin. 34 und die von 
Bezzenberger AM. XV 269 fi. übergehen, da sie auf 
falscher Lesung beruhen. Es ist arrien tlaku, zwei Worte, zu 
lesen, wie das Dresdener Exemplar, das auch Berneker be- 
nutzte, mit Sicherheit ergibt. Das möge hier genügen. Brückners 
Deutung Arch. f. slav. Phil. XX 486 N.: kas ari en tlaku „der 
pflügt im Scharwerk“ ist formell zwar in Ordnung — denn das 
unbetonte en könnte an arı angehängt sein wie na S.29 Z. 16£. 
an seggit : seggitna tennesser pallaipsans und tlaku Dativ sein 
wie griku 8. 71 Z. 16; malniku 8. 81 Z. 3; piru S. 61 Z. 24; 
siru 8. 71 Z. 29; waldnıku S. 59 Z. 1, — doch läßt sie sich 


') 8. jetzt Verf. Die altpreußischen Sprachdenkmäler. 1. Teil: Texte, 
Göttingen 1909. Daselbst 8. 55 Z. 33 f. Danach zitiere ich weiter. 
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sachlich nicht rechtfertigen. Arrien ist, wie schon Pierson 
AM. XI 162 sah, Substantiv, Objekt zu tlaku; dieses ist nach 
Berneker 184 f. aus dem poln. tlöczy© „stampfen, treten“ 
entlehnt, preud. @ entspricht poln. (betontem) o wiein schküdan 
akk. sg. „Schaden“ aus poln. szköda. Nach Berneker ist arrien 
Akk. sg. eines pr. *ari f. „Acker“ = lett. are f. „Ackerfeld“. Hier- 
gegen nun erheben sich starke Bedenken: kas arrien tlaku hieße 
nach B. „der das Ackerfeld tritt“, denn lett. are ist durchaus 
das Ackerfeld. Nun wird zwar das Getreide durch Ochsen oder 
Pferde ausgetreten, nirgends aber, am allerwenigsten unter 
unserm Breitengrad, auf dem Ackerfelde: denn unfehlbar würden 
die Körner in den weichen Boden eingetreten werden. Worauf 
gedroschen wird, das ist die Tenne, der festgestampfte Lehm- 
boden oder „ein Kreis, gut gepflastert aus behauenen steinernen 
Platten“ (so in Montenegro nach freundlicher Mitteilung von 
OÖ. Schrader, vgl. Rovinskij Montenegro. Sbornik d. kais. 
Ak. d. W. LXIII 3 S. 483, vgl. auch Il. XX 495: eüxrıuerr, &v 
aAoz und Anton Gesch. d. deutschen Landwirtsch. I 101; 
Schrader Reall. 145). Demnach liegt nach meiner Meinung 
in arrien ein Ausdruck für die Tenne vor. Es ist ein Lehn- 
wort aus dem Got., aus einem got. *arin n., das uns in den 
andern germ. Dialekten überliefert ist: ahd. arin, erin n. „pa- 
vimentum, altare“; mhd. ern, eren m. n. „Fußboden, Tenne*, im 
nhd, ern, ehren „der Hausraum zwischen der Haustür und den 
Zimmern desselben Stockes* (Weigand ® 465); anord. arenn m. 
„Herd“ (zu Ausdrücken wie „Fußboden, Tenne* s. Verf. Zs. 
f. d. Wortf. VII 269 £.); die Etymologie des germ. Wortes 
können wir hier übergehen. Ich folgere demnach aus pr. arrıen 
ein got. *arin n. „pavimentum“, das auch „area“ bedeutet haben 
mag trotz gabrask n. „Tenne“ im wulfilanischen Gotisch. 
Formell wird man arrien als neutr. ja-Stamm auffassen müssen 
und arrien verhält sich zu got. *arin wie garian Vok. „Baum“ zu 
garrin Ench. S. 65 Z.27, wie auch die mask. ja-Stämme zwischen 
-in und -ian im Akk. sg. schwanken. Sichere Lehnwörter des 
Preuß. aus dem Got. sind ilmis „Bark“ (Liden PBB. XXXI 
600 ff.), lapinis „Löffel“ (Kluge IF. XXI 361) und brunyos 
„Brünne“, catils „Kessel“, rickijs „Herr“ (Hirt PBB. XXIII 
346 ff). Es erübrigt nur noch ein Hinweis darauf, daß das 
Vokabular einen andern Ausdruck für die Tenne hat: plonis = 
lett. plans m. dass. Diese Verschiedenheit zwischen dem pome- 
sanischen und samländischen Preußisch wiegt aber nicht schwer; 
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denn dort heißt „Sohn, Engel, Acker, Tier“ wayklis, rapa, samyen, 
alne, hier aber souns, engels, laucks, swirins Akk. pl. 

Demnach kannten wohl die alten Preußen die Sitte, das 
Getreide durch Vieh austreten zu lassen. 


5. Nhd. kuchen. 


Ahd. kuocho, mndd. köke m. „Kuchen“ ist ein echt german. 
Wort, wie aus dem Ablaut in anord. kaka, ags. cecıl erhellt, nur 
daß damit ein romanisches Wort (katal. coca „Kuchen“) zusammen- 
geflossen zu sein scheint s. Fick* III 33; Weigand?°]J 1163. 
Da Ausdrücke für „Kuchen“ usw. häufig nach ihrer Form be- 
nannt werden, so gehört mit dem german. Wort zusammen lit. 
güge, göge „Kopf“, gügingas, gogingas „mit einem Kopf ver- 
sehen“; gügioti, gogiöti „Köpfe ansetzen“ (vom Kohl) s. Juskeviö 
Litovskij Slovaro I 455, wo -o- für -ü- steht, wie z. B. auch in 
döstus „freigebig“ gegenüber düslus (Kurschat, Lalis). 


6. Nhd. knoten und knopf. 


Ahd. chnodo „Knopf, Knöchel, Baumknospe“, mndd. cenode, 
knutte, ags. cnotia, anord. knütr m. „Knoten, Knorren* gehören 
zusammen mit nhd. knödel; mhd. knolle „Erdscholle, Klumpen“, 
ags. cnoll „Bergspitze, Gipfel“ (aus germ. knudla s. Sievers 
IF. IV 3359; Weigand I 1080 f£.). Sie finden ihre Anknüpfung 
an lit. gniutu, gniusti „drücken“, gniutiiti dass., gniutele f. „Stange 
zum Andrücken des Strohs (wenn man ein Dach deckt)“ (zur 
Bedeutung vgl. ahd. knussen „zerdrücken“ : ndd. knast s. Fick * 
II151 d.i. zunächst „zu einem Klumpen zusammendrücken“) und 
lit. gnüutulas „Ballen Papier; Klumpen“, gnitulas „Knollen, faust- 
großer Klumpen“ (Leskien Nom. 434; Jusk. I 452 f.). Ver- 
wandt ist auch (s. Zupitza GG. 148; Fick a. a. O.) mndd. 
knöop m. „Knoten, Knopf, Knauf“, ahd. chnopf „Knoten“, ndän. 
knop „Knospe“; sie gehören zunächst zu lit. gnidubti „umfassen, 
umarmen“ (aus gn2ub-), gniubti „Festigkeit verlieren, sich senken“ 
(Jusk. I 450, 452), vgl. die Bedeutung der weiterhin hierher 
gehörigen lit. griauzti „drücken, in der Hand zusammendrücken“, 
gniwzti „sich senken, sich biegen, Festigkeit verlieren“ (: anord. 
knjukr „rundlicher Berggipfel“, knykill „kleiner Knoten“ s. 
Zupitza, Fick asarQ,). 

R. Trautmann: 
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Altkirchenslavisch vsiti „schreien“. 


h Aksl. vopiti wird seit langer Zeit für ein Lehnwort gehalten. 
So wies Miklosich schon 1862—1865 in seinem Lex. Pal.? 100 
auf got. vopjan und ahd. wuofan als auf seine Quelle hin; das- 
selbe behauptete er auch 1367 in dem Aufsatz „Fremdwörter in 
den slavischen Sprachen“ 65 und 1886 im Et. Wb. 396. Miklosichs 
Ansicht wurde 1873 von Schmidt unterstützt, der in einem be- 
sonderen Artikel über got. vopija (KZ. NXI 283—286) darauf 
hingewiesen hat, daß die Flexion von aksl. vopija „aus der 
slavischen Grammatik heraus schlechterdings unerklärbar ist, 
denn es ist erstens nicht sehr wahrscheinlich, daß ein Lehnwort 
wie ein primäres Verbum flektiert worden sei, wäre dies aber 
geschehen, was ja immerhin möglich ist, so ist zweitens nicht 
zu erklären, wie das flexivische Element der fremden Sprache 
zur Wurzel geschlagen, und so eine zweisilbige Wurzel vopi-.:. 
die einzige in der ganzen Sprache, gebildet werden konnte. Ich 
sehe nur einen Weg, diese Schwierigkeiten befriedigend zu lösen, 
nämlich die Annahme, daß der Slave auch die Flexion des 
Verbums aus dem Gotischen herübergenommen hat“ (S. 2833). 
Unter dem Einfluß der Autorität der beiden angesehenen Ge- 
lehrten ist die Ansicht von der Entlehnung von vapiti seitdem 
in der wissenschaftlichen Literatur die herrschende geworden. 
Und obwohl dagegen zuweilen sowohl laute Proteste (z. B. von 
Matzenauer, Cizi slova 91) erhoben worden sind, wie auch still- 
schweigende (z. B. von Uhlenbeck, der in seinem Verzeichnis 
germanischer Wörter im Altkirchenslavischen im ASPh. XV 492 
das Verbum vspiti nicht aufführt), so hat sich diese Ansicht 
doch bis heute behauptet: als ihr Verfechter tritt z. B. Vondräk 
auf, der in seinem neuesten Werk über unser Verbum folgendes 
sagt: „Auffallend ist vapiti, Präs. meist vapija, seltener vappja 
„rufen“. Da hier die Wurzel ausnahmsweise zweisilbig ist (das 
Wort nicht als mit vs- präfigiert aufgefaßt werden kann, denn 
es müßte perfektiv werden, vgl. S. 188), so ist es wohl entlehnt 
(man vgl. ags. waffian „lärmen“, delirare und got. vopjan „laut 
ausrufen* (Vgl. Gr. II 209, vgl. auch Altkirchenslav. Gr. 231). 
Jedoch selbst wenn wir Vondräk zugeben, daß im Verbum 
vpiti vo- kein Präfix sein kann, so haben wir dennoch durchaus 
nicht das Recht, daraus auf eine Entlehnung des slavischen 
Verbums zu schließen. Wenigstens sprechen sowohl semasio- 
logische wie phonetische Gründe gegen diese Ansicht. Die Be- 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIIL. 1/2. 12 
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deutung „laut rufen, schreien“, die aksl. vapiti zugrunde liegt, 
war im Urslavischen einer so ungeheuren Zahl von Wörtern 
eigen, daß schwerlich jemals das Bedürfnis fühlbar werden 
konnte, ihre Zahl durch ein neues Synonym auf dem Wege der 
Entlehnung aus einer andern Sprache zu vermehren, zumal eines 
Wortes, dem im Urslavischen phonetisch wie semasiologisch schon 
damals slav. vabiti „rufen genau entsprach, vgl. Rozwadowski, 
Rozprawy II, X 421. Noch eindringlicher als die Semasiologie 
spricht die Phonetik gegen eine Entlehnung: Vondräk selbst 
weist an anderen Stellen seines Werkes (I 99, 110) mit Recht 
darauf hin, daß got. o in den slavischen Sprachen entweder 
durch y vgl. aksl. myto „Lohn* = got. mota „Zoll“ oder durch 
u vgl. aksl. buky „Buchstabe“ = got. boka wiedergegeben wird; 
daher könnte aksl. vspiti, wenn es wirklich aus dem Gotischen 
entlehnt sein sollte, nur *vypiti oder *vupiti lauten. 

Schon die angeführten Tatsachen geben uns das volle Recht, 
uns mit einer gewissen Vorsicht und Skeptizismus zur Hypothese 
von der Entlehnung des slavischen Verbums zu verhalten. Aber 
unser Skeptizismus verwandelt sich in die kategorische Ver- 
neinung der Möglichkeit einer Entlehnung, wenn wir uns daran 
erinnern, daß in den ältesten kirchenslavischen Denkmälern das 
Verbum vspiti auch mit einem Präfix verbunden vorkommt und nicht 
als *vszvapiti (wie wir erwarten würden) erscheint, sondern als 
vozapiti. Obwohl derartige Schreibungen schon von Leskien (vgl. 
Handbuch * $ 18) angeführt worden sind, ist diese Tatsache 
Vondräk entgangen; sie hat aber für unsere Frage eine ent- 
scheidende Bedeutung: sie weist deutlich darauf hin, daß die 
ursprüngliche Form unseres Verbums im Urslavischen nicht vapiti, 
sondern *spiti lautete. Verhält es sich aber so, so konnte die 
erstgenannte Form nur durch einen Zufall in ihrem Anlaut 
mit got. vopjan zusammenfallen. 

Das 'slavische vopiti kann somit nicht in genetischer Ab- 
hängigkeit vom got. vopjan stehen. Wie ist aber dann seine 
unregelmäßige Flexion zu erklären? Das Verbum vspiti wird 
im Altkirchenslavischen nicht flektiert wie die anderen Verba 
auf -itz (vgl. chvaliti, Yjubiti und andere Verba der IV. Klasse), 
sondern wie die primären Verba der I. Klasse nach dem Para- 
digma bija, bijesi, bijetv usw.: vgl. aksl. vopija, vapijesi, vpi- 
‚jeto USW. 

Wir sehen nur einen Weg, dieses Rätsel zu lösen und 
folglich die letzte raison d’etre für die Annahme einer Ent- 


Altkirchenslavisch vapiti „schreien“. 179 


lehnung zu beseitigen, nämlich die Annahme, daß das Verbum 
vopiti kein einfaches, sondern ein zusammengesetztes Wort 
ist und daß man es als solches nicht vsp-iti, sondern vs-pi-h zu 
lesen hat. Das heißt mit andern Worten, daß die Basis von 
aksl. vopi-tt nicht aus einer, sondern aus zwei Wurzeln von 
onomatopoetischer Bedeutung besteht *s- und *pi-. Die erste 
entspricht genau der Wurzel von ai. u-nö-ti „er ruft“ und ist 
einerseits nahe verwandt mit sl. *u-ka-ti „schreien“ (serb. ükati 
slov. ükati, russ. ukat') und andererseits mit sl. vyti „brüllen® 
(vom Rindvieh) (aksl. vyti, bulg. vijs, slov. viti, Gech. vıjti, ober- 
sorb. wy£, p. wy£, russ. vyt’); die zweite Wurzel -pi- kann ent- 
weder auf die Tiefstufe *pi- der idg. Wurzel *poi- „klingen, 
singen“ oder auf deren Mittelstufe *pei- zurückgehen. Im 
Speziellen können als Vertreter der Tiefstufe in den slavischen 
Sprachen dienen: serb. pipa „eine Krankheit der Hühner“, slov. 
pipa „Huhn“, Röhre“, tech. pipa „kleines Kind“, „Röhre“, ober- 
sorb. pipa „Pfeife* (vgl. lit. pYpti „pfeifen“, nhd. piepen, lat. 
pipare und gr. nınnilw), ferner tech. pikati „piepen“, russ. pikat’ 
id., großruss. piks „das Piepen wilder Nestlinge“, pikulja „Pfeife“, 
pikalka „der Vogel Vanellus*, picuga „kleiner Vogel“, pi-Cuzka 
id. (vgl. lat. picus „Specht“, ahd. spech, ai. pippikas „wahr- 
scheinlich ein Vogel“); ferner bulg. pi-sks „ein bestimmter Ton“, 
slov. pi-sk, tech. pi-sk, obersorb. pi-sk, p. pi-sk, russ. pi-sks und 
bulg. pi-skams, serb. pi-skati, slov. pi-skati, Tech. pr-skati, p. pi- 
ska€ und russ. pi-skat’; endlich bulg. pi-le „Küchlein“, serb. pi-le 
id., obersorb. pi-lo „junge Ente“, niedersorb. pile „junge Gans“ 
(vgl. lit. pylis „Ente“). Die Mittelstufe vertreten höchst wahr- 
scheinlich slov. pijal „larus marinus“, pitl „Meerente“, serb. 
pijuk „pipitus“ sowie serb. pijükati pipire und slov. pijukati id. 
(vgl. Matzenauer LF. XII 339). Es wäre höchst verlockend, 
auch das aksl. Verbum piti pija clamare hierher zu ziehen, aber 
Miklosich führt es im LP.? 566 leider nur als üna& Asyousvov 
aus einer ziemlich späten Handschrift (Antiochi Homiliae, Cod. 
saec. XIV) an im Satz: gredete, pijusei, i vidite, so daß möglicher- 
weise ein Schreibfehler vorliegt. Aber selbst wenn wir diesen 
Fall aus der Zahl der sicheren Beispiele für die Wurzel *pi- 
ausschließen, so bleibt uns doch eine stattliche Anzahl anderer 
Belege übrig, die ihr Vorhandensein in den slavischen Sprachen 
über jeden Zweifel erheben. 

Wenn wir tatsächlich darin nicht irren, daß als zweiter Teil 
des sl. vs-pi-ti die Wurzel *pi- dient, so böte die N 
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dieses Verbums im Altkirchenslavischen nicht nur 
nichts Auffallendes, sondern wäre im Gegenteil 
vom morphologischen Gesichtspunkt die einzig 
regelmäßige. Um uns hiervon endgültig zu überzeugen, 
bleibt uns nur übrig, nachzuweisen, daß die Zusammensetzung 
zweier lautnachahmender Wurzeln im aksl. vopiti nicht als allein- 
stehend zu betrachten, sondern auch in anderen slavischen 
Sprachen ganz gewöhnlich ist. Ohne auf absolute Vollständigkeit 
der Beispiele Anspruch zu erheben, möchte ich hier nur die ein- 
leuchtendsten und schlagendsten von ihnen anführen. 

Ein solches ist z. B. das modern-russ. gu-tor-it' „schwatzen“ ; 
der erste Teil dieses Worts ist die bekannte Wurzel *gou- 
„klingen, sprechen“ (vgl. russ. gov-ors), der zweite Teil die 
nicht weniger bekannte schallnachahmende Wurzel *ter-, vgl, 
russ. tarotor-it’ „schwatzen“ aus torotorit’ und lit. tartı „sagen 
bei Anführung eigener Worte“. 

Ein analoges Beispiel ist ferner russ. bala-gurit’ „schwatzen“, 
wo bala- (vgl. Berneker Et. Wb. 40) mit der Wurzel gur- (vgl. 
slav. govorö, gvara usw.) verbunden ist. 

Ein solches ist auch russ. Zu-pet’ „singen wie ein Vogel“, 
wo Zu- die Mittelstufe der erwähnten Wurzel *göu- und pet 
das heutige russische pet’ „singen“ ist. 

Ein derartiges Beispiel ist ferner serb. Zu-boriti „zwitschern, 
lispeln“, das aus der soeben genannten Wurzel *2u- (aus *gau-) 
und der onomatopoetischen Wurzel *bhor- besteht; die Tiefstufe 
der letzteren ist erhalten im ersten Teil von ursl. *bor-gals 
„Junger Stieglitz“ (siehe unten). 

Ein solches ist weiter russ. pi-galit’ „lästig werden, lang- 
weilen“; der erste Teil dieses Wortes geht auf die genannte 
Wurzel *pi- zurück, der zweite ist, wie wir sogleich sehen 
werden, verwandt mit russ. galka und dem zweiten Teil von 
ursl. *borgola. 

Endlich ist auch russ. ba-chvälit’sja „prahlen“ ein solches 
Beispiel: es ist natürlich nieht durch Kontamination der Verba 
bachorit' und chvalit’sja entstanden, wie Berneker ib. 38 meint, 
sondern durch Verbindung der onomatopoetischen Wurzeln *bhä- 
und *khva- (vgl. ASPh. XXIX 167). 

Die Zahl dieser Beispiele wird noch größer, wenn wir die 
zahlreichen aus zwei Wurzeln gebildeten Vogelnamen zu ihnen 
rechnen. So hat schon Berneker IF. X 147 ursl. *gavorns und 
*kavorns von *gavo-vorns und *kavo-vornz hergeleitet, doch ist 
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es unseres Erachtens richtiger sie mit Pogodin Sledy 147 direkt 
auf ursl. *gav-vorns und *kav-vorns zurückzuführen. Der letzt- 
genannte Sprachforscher leitet *gav- von der Wurzel *yöu- „Horn- 
vieh“ ab und stellt *kav- zu p. kawa „eine Sperlingsart“ und 
lit. kovas „Dohle* (vgl. auch Berneker ib.). Indessen ist es wohl 
richtiger, in *gav- die schon erwähnte Wurzel *göu- „sprechen, 
Klingen“ und in *kav- eine analoge schallnachahmende Wurzel 
*köu- zu sehen, von der übrigens auch die eben angeführten 
Wörter p. kawa und lit. kovas gebildet sein können. Andere 
schallnachahmende Wurzeln sind, worauf Berneker ib. mit Recht 
hingewiesen hat, in ursl. *gaj-vorns und graj-vorns enthalten, 
sowie in dem von Pogodin ib. 144—148 angeführten *gav-vorns 
> Zav-vorns (russ. Zavoronoks), *sko-vorns, *Sce-vorns. Da aber 
ursl. *vorns selbst höchst wahrscheinlich onomatopoetischen Ur- 
sprungs ist, so sind alle diese Bildungen nichts anderes als ver- 
schiedene Kombinationen verschiedener onomatopoetischer Wurzeln. 

Dasselbe gilt auch von russ. pi-galka „der Vogel Vanellus“, 
dessen erster Teil die uns schon bekannte Wurzel *pi- ist und 
dessen zweiter mit russ. galka identischer Teil eine Verlängerung 
der Wurzel *gol- darstellt, vgl. serb. golö-vran; die Tiefstufe der- 
selben Wurzel findet sich nicht nur im zweiten Teil von ursl. 
*bur-gals = gr. PoV-yvLog — vgl. die nicht ganz zutreffenden 
Bemerkungen darüber bei Berneker Et. Wb. 119 —, sondern auch 
von ursl. *%ee-gsls (tech. stehlec, russ. Scegolv); die Silbe Sce- 
dieses Worts (wie auch des russ. Sce-voronoks) verhält sich zur 
Silbe *sko- in ursl. *sko-vorns (Gech. Sko-vrünek, poln. sko-vronek, 
russ. sko-voronoks) wie die Stufe -e- zur Stufe -o-; mit einem 
andern Formans (-b-) haben wir dieselbe schallnachahmende 
Wurzel in ursl. *scebetati (tech. stebetati, p. szczebiota@, russ. 
seehetat’) und Sbetati (aksl. Seobetati, slov. Stebetäti); vgl. lit. 
skambeti „klingen“. 

Ein analoges Kompositum ist endlich ursl. *s-ds-ds, resp. 
*;-du-dzs „Wiedehopf“, das einerseits erhalten ist in aksl. va-do-ds, 
slov. vdöd und andrerseits in “ech. dud, p. dw-de-k, vgl. Fortu- 
natov, Lekeii 215. Der zweite Teil dieser Wörter ist nichts 
anderes als die Verdoppelung der onomatopoetischen Wurzel *deu-, 
ebenderselben, die mit dem Formans -p- sich auch erhalten hat 
in slov. düpati „lärmen“, tech. dupati „stampfen“, obersorb. 
dupad id. und gr. dounos, das Prellwitz Et. Wb.? 120 ohne 
genügenden Grund von xrunog ableitet; die Tiefstufe dieser 
Wurzel haben wir in @ech. deptati „stampfen*, obersorb. depta‘ 
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id., p. depta@ id. Was den ersten Teil von ursl. *sdsds, resp. 
*ysdsds betrifft, so ist er zweifellos identisch mit dem ersten 
Teil von lat. u-pu-pa, das dieselbe Bedeutung hat. Einige 
Forscher erklären diesen Namen allerdings aus *opo-pa oder 
*e-po-pa, vgl. gr. &now „Specht“, jedoch ohne jeden Grund (vgl. 
Walde Et. Wb. 690). Somit unterscheidet sich lat. u-pu-pa von 
slav. *s-du-ds nur dadurch, daß in seinem zweiten Teil nicht 
die schallnachahmende Wurzel *deu-, sondern ihr Synonym *peu- 
enthalten ist. 

Noch mehr erinnern an lat. ü-pü-pa obersorb. hupak „Wiede- 
hopf* und p. hupek id. neben obersorb. hupa@ „wie ein Wiede- 
hopf schreien“; der erste Teil dieser Wörter ist klar: er stellt 
die Hochstufe der onomatopoetischen Wurzel &u- dar, deren 
Tiefstufe wir in lat. %-pu-pa und slav. *s-ds-ds haben; der zweite 
Teil des Substantivs hupak läßt verschiedene Erklärungen zu. 
Man kann erstens annehmen, daß das Wort ursprünglich wie 
*u-pu-ks gesprochen wurde und daß erst später, als man u-kö 
mit dem Suffix -uks verwechselte, davon das Substantiv *u-p-aks 
nach Analogie vieler Wörter mit dem Suffix -aks gebildet wurde; 
zweitens kann man in der Silbe -pa- des Wortes *u-pa-ks ein 
morphologisches Element erblicken, ähnlich dem -zo- in gr. &-no-w 
„Specht“; endlich kann man drittens auch die Möglichkeit nicht 
verneinen, daß das Substantiv up-aks von der durch das Formans 
-p- erweiterten Wurzel «- gebildet sein kann. 


Es ist schwer zu sagen, welche von diesen drei Annahmen 
die größte Wahrscheinlichkeit verdient; wenn man aber russ. 
(Pskov) vops „Geschrei“ und vöopa id. in Betracht zieht, von 
denen natürlich auch aksl. vspljv und russ. vspljb unzertrennlich 
sind, so kann man nicht umhin, sich am ehesten der dritten 
Hypothese zuzuneigen. Wenigstens würde dann die Flexion der 
russischen Verba vopit’ und vopet’ nach der vierten Klasse ver- 
ständlich werden: als Denominativa von *vsps konnten sie gar 
nicht anders flektiert werden.!) Diese Annahme wird bis zu 
einem gewissen Grade gestützt durch die russische Bezeichnung 
des larus vypo, wo (v)y die Tiefstufe unserer Wurzel -zu- darstellt. 
Allerdings ist die Meinung geäußert worden (Matzenauer Cizi 
slova 397, Miklosich Et. Wb. 397), dieses Wort sei aus dem 
Schwedischen entlehnt (vipa „Kiebitz“), aber lit. “ipis weist deut- 


!) Lit. vapeti, vapü sind ohne Zweifel aus dem Russischen entlehnt, ob- 
wohl Brückner (Lituslav. Studien I) sie in seinem Verzeichnis nicht nennt. 
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lich auf die volle Voreiligkeit einer solchen Annahme hin, ganz 
davon zu schweigen, daß die Namen der Vögel nach dem Schrei, 
den sie ausstoßen, in allen Sprachen zu gewöhnlich sind, als daß 
es sich lohnte an eine Entlehnung zu denken. 

Von zweischneidiger Bedeutung für unsere Frage ist tech. 
ü-pe-ti „schreien“. Obgleich es wie wmeti flectiert wird, wäre 
es vorschnell bloß auf Grund dieser Tatsache zu behaupten, es 
sei ein Denominativum von Zech. “p „Geschrei“: in seiner 
zweiten Hälfte kann tech. “-peti das bekannte Verbum *peti 
enthalten, das jetzt im Cechischen auch wie umeti flektiert wird. 
Wenn diese Vermutung richtig ist, so würde Zech. «-peti eine 
interessante Parallele zum oben erwähnten russ. Zu-pet’ darstellen 
und sein zweiter Teil verhielte sich zum zweiten Teil von vs- 
pi-ti, wie die Hochstufe zur Tiefstufe. Es wäre sehr verlockend, 
dasselbe Verhältnis auch zwischen den ersten Silben beider Verba 
zu konstatieren, aber es ist nach Gebauer Hist. ml. I I, 429 
vorsichtiger, tech. & aus vs vor folgendem Labial zu erklären. 
Vgl. auch Pedersen Les pronoms demonstratifs 343. 

Dagegen ist es durchaus möglich, daß wir die Hochstufe *u- (= 
idg. öu) in montenegr. upiti haben, das in denselben Dialekten 
neben vapiti vorkommt. Dem Versuch Meillets Et. 114, upiti 
aus *vopiti und vapiti aus *vopiti zu erklären, fehlt die Haupt- 
sache, die Stütze der Tatsachen. Mit diesem serbischen upiti 
identisch ist wahrscheinlich aserb. vz-upiti: die Annahme von 
Miklosich LP.? 94, daß diese Form aus vs2-vspiti entstanden sei, 
ist nicht wahrscheinlich, erstens, weil das Präfix in allen Denk- 
mälern nur mit *spiti und nie mit *vspiti verbunden wird, und 
zweitens, weil die Form vszupiti in serbischen Meßbüchern vor- 
kommt, die keine anderen Beispiele für den Übergang von vs in 
«u kennen.!) Zweifelhafter wäre ein Hinweis auf russ. u-pevat’ 
= vspiti, da die Wurzel vs- volksetymologisch durch das Präfix u 
ersetzt sein kann. 

Wir haben also eine lange Reihe von Wortbildungen be- 
trachtet, die mannigfache Kombinationen verschiedener onomato- 


1) Solehe Handschriften sind z. B.: Homiliae Mihanovicii saec. XIII (Mikl. 
LP.: 94), Apostolus e codice Mon. Sisatovac saec. XIV (ed. Miklosich 32), 
Typicon Chilandarense saec. XIV (Mikl. LP.? 94), Codex Chludovii saec. XV 
(Popov Bibliograficeskije materjaly, S. 47), Apostolus Hilferdingii (Jagit Glago- 
litiea II 43), Evangelium saec. XV bibliothecae Labacensis (Izvestija IX 251) 


und andere. 
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poetischer Wurzeln darstellen. Wir haben im einzelnen gesehen, 
daß gerade die Wurzel *x- besonders gern mit anderen onomato- 
poetischen Wurzeln verbunden wird; unter ihnen konnte. sich 
auch die Wurzel *pi- befinden, die noch heute im aksl. vapiti 
fortlebt. 


Charkov. G. Iljinskij. 


Nd. üm un düm. 


Mackel erwähnt in seiner lehrreichen Darstellung der Prig- 
nitzer Mundart Niederd. Jahrb. 32 (1906), 45 die Verbindung 
ümun-dim, deren erhaltenes nd darauf hinweist, daß beim engen 
Zusammensprechen das auslautende d von und zum Anlaute des 
folgenden Wortes geworden ist (ich sage mit Absicht Wort, 
nicht Silbe: denn ich glaube allerdings, daß das Vorurteil der 
Phonetiker, die dem Worte sein Existenzrecht verkümmern 
wollen, aus einer wunderlichen Überschätzung des äußeren 
Sprechaktes fließt und den Sprachhistoriker nicht zu beirren 
braucht). Ich kann für diese Auffassung von ümundüm ein un- 
befangenes typographisches Zeugnis beibringen, hinter dem 
niemand grammatische oder phonetische Spekulationen vermuten 
wird. In einer Sammlung kleiner, meist plattdeutscher Er- 
zählungen, die den Titel Ut mine Käk führt [Greifswald, Verlag 
des Verfassers HBandlow, s. a.], finde ich 1, 213 üm un / düm 
in drei Worte gegliedert und an der durch / bezeichneten Stelle 
auf zwei Zeilen verteilt. 

Jan V. Lego’s Mluvnice slovinsk&ho jazyka? [Prag 1893] 45 
stellt nebeneinander £. kol kolem und nsl. krög in krög (wörtlich 
= ümundiüm), faßt also, wohl mit Recht, kol kolem als eine 
asyndetische Verbindung etwa wie sem tam ‘hin und her’ (neben 
sem a tam), v levo v pravo nach rechts und links’ oder ve dne 
v nocı "Tag und Nacht’. Dies kol kolem, ins Lateinische über- 
setzt, ergibt cireumeirca. 

Weshalb ich diese an sich nicht sonderlich merkwürdigen 
Facta hier zusammenstelle? Um die anderwärts empfohlene Ana- 
lyse von «u-pi durch weitere Parallelen zu stützen. Z. Gesch. 
lat. Eigenn. 542. W. Schulze. 
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Kakophonie. 


1. Es heißt bei Homer 


: . 3 
rervxeodu (daita, deinvor, doonoy) ! rırvoxero noo D 342 
[Grundform Ti-TUx-0xo-] 


dedasv dedaaosuı [zerdehnt’ für dedaeodaı] : dı-da-oxeıv, !) 
aber 

yıxto [lies &rezıxro] ‘machte sich ähnlich’ >) : &ioxeır [Grund- 
form ‚fe-ftx-0xo-]®) ‘ähnlich machen’ und “für ähnlich halten’. 

Indem man die aoristische Reduplikation einfach beibehielt, 
statt ihr den für das Präsens sonst üblichen Vokal zu geben, 
konnte man die kakophone Lautfolge f-fi- vermeiden.*) 


!) Die bei den sprachvergleichenden Etymologen herkömmliche Zusammen- 
stellung mit lat. docere wird durch den Vokal des griechischen Verbums un- 
möglich gemacht. Den Gegenbeweis warte ich ab. dıdaäaı wie dAvfaı, dessen 
Präsens divozw ursprünglich gewiß auch kein wurzelschließendes x enthielt 
[Curtius Verbum 1°, 282]. Dahinter liegt ein verschollenes Muster mit etymo- 
logisch berechtigtem Guttural. Für die Neubildung didayn [: didataı) bot 
sich als Modell etwa zeo«Seı : taoayy. Aus der Zeit, wo das Präsens dıd«oxw 
sich noch nicht zum vollständigen Paradigma ausgewachsen hatte, stammt das 
abgeleitete Nomen Jıd«oza)os; sonst wäre die Beibehaltung des präsentischen 
Suffixes in der Ableitung unverständlich. — Buttmann Ausführl. Griech. Sprach- 
lehre 22, 152: ‘dıd&ozw kommt von 442 und verhält sich ganz wie d@Avozw'. 


2) Daß /ız10 eigentlich ein — freilich sehr früh als Plusquamperfektum 
mißverstandener [Qu. ep. 265 3, Ap. Rhod. 2, 39] — reduplizierter, unthematischer 
Aorist ist, läßt schon das genus verbi erraten, und die Analogie von eioato 
bestätigt es (x 157 v 31 —- B 791 Y 81). Recht handgreiflich ist die Aorist- 
bedeutung » 288, wo Athene — die 222 unerkannt als Jüngling aufgetreten war, 

dydoi deues fefzvia venı Enıprrogı unwy — 
sich in Weibesgestalt zurückverwandelt und so dem Odysseus zu erkennen gibt: 

deuus Ö’ ff£pızıro yuvaızi 

zuahn TE ueydhn TE zai dyhaa feoyae Fidvin. 

Dazu halte man » 313: 0& y&o avıyv navi fefiozeıs. Das ist, im Munde 
des Odysseus, die genaue präsentische Parallele zu dem aoristischen £f£fızro 
der Erzählung. Euphorion hat die Aoristbedeutung noch herausgefühlt, schol. 
Ap. Rh. 1, 156 = fr. 74 Scheidweiler: 

ös 0E Te sıaoıy Fızro Fahdooıos „UTE IIgwreis (= ndvra yıvousvos d 417). 
— Vielleicht ist & 285 £&iy3n» (statt Eizryv) zu lesen. 

3) yepioxeıv hat bei Homer deutlich erkennbares Digamma. Daneben gab 
es anscheinend ein vom Aorist unabhängiges, also älteres Präsens iozeıv, dessen 
Kausativbedeutung an dem Gebrauche von #uıßaozeıw B 234 eine Parallele 
findet. 

ı) Was sich bei Brugmann Gr. Gr.® $ 353, 2 in &inem Abschnitt scheinbar 
friedlich zusammengefunden hat, steht chronologisch, morphologisch und nach 
seinem Überlieferungswert gar nicht auf gleicher Stufe. Für das homerische 
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Es heißt bei Homer 
anugeiv : anapioxeı 4 217 
cougelv : aguoıoxe 5 25, 
später auch 
yeywveiv (-E£uev) : yeywvioxev, 
aber mit abweichender Präsensendung, schon bei Homer, 
axaysiv -2£oYaı : axayiley -zoFaı. 

Was man in der von der Analogie eigentlich geforderten 
Präsensform *axayioxeıv vermeiden wollte, ist deutlich. Man war 
wohl in alter Zeit feinhöriger als in der Epoche der Spätlinge, 
die zu außiaxeiv ein neues Präsens «ußkaxioxeıv zu Schaffen 
kein Bedenken mehr trugen.!) 

Es heißt zum dritten zwar 

axayeiv ! axayibe, 
aber mit anderer Vokalisation des Präsenssuffixes 

nıxro Eixto ! &ıxcodm» [viersilbig, also nicht von fexwv ab- 
zuleiten] eixaZeıv, das in nachepischer Zeit, für unsere Kenntnis 
seit Sappho, an die Stelle des homerischen sefioxsıv getreten ist; 
fr. 104 Bergk* 

tiv 0’, m pike yaußgs, xakwg Eıxaodın; 

donaxı Powudivwı 0E uukıor' Eixaodw. 

Der Gegensatz von axayileıw und £ıxalsıv erinnert an den 
ähnlichen Gegensatz von nduveıw und yArxaivav, Aevxaiveıv und 
Aaunovveıv, den EFraenkel in seinem Buche über die ‘Griechischen 
Denominativa’ 36 f. sehr hübsch beobachtet und aus euphonischen 
Rücksichten erklärt hat, oder auch an den bekannteren zwischen 
ayvileıv und ayıaLaım.?) 

Wer in &ıxaodwo, um in der Digammafrage ein reinliches 
Resultat zu erzielen, statt der Reduplikation lieber prothetisches 


Feflozeıw bedarf es jedenfalls einer besonderen Erklärung. Das muß ich auch 
gegen Solmsen Untersuch. z. griech. Laut- und Verslehre 139 Anm. betonen. 
Hesychs rerVozero ' zareoxevalero sieht wie eine Variante zu <> 342 aus, aber 
Herkunft und Gewähr entziehen sich jeder Kontrolle, 


ı) Vgl. dazu die Nachweise bei Lobeck Paralip. 8. Merkwürdiger ist, daß 
schon Platon an 10 xnovzızöv gükovr und xoAazızn Öntogıxn keinen Anstoß 
genommen hat. — Natürlich ist auch zu bedenken, daß in *azayiozsıv drei 
Gutturale aufeinander folgen würden, in dußkeziozeıy nur zwei. Auch @yyyoya 
ist bekanntlich dissimiliert worden, aber als es in Nachbildung zu £rjvoy« 
entstand, fühlte man sich durch die Folge y-y-y zunächst nicht geniert. 

?) Exodus 19, 10 @yvıoov (Befehl): 14 jyicoev (Ausführung). 
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e vor 7 ansetzt,!) verzichtet, wie mir scheinen will, auf eine 
rationelle Erklärung der eigenartigen Präsensbildung und zerreißt 
die natürlichen Zusammenhänge. In allen hier vereinigten Fällen 
handelt es sich nämlich um die relativ späte Neubildung von 
Präsentien aus und zu längst vorhandenen Aoristen.?2) Das ist 
ein Prozeß, der sich immer von neuem in der Geschichte der 
griechischen Sprache wiederholt. Wer die Wandelungen der 
Präsensformationen von den ältesten bis zu den jüngsten Zeiten 
mit einiger Aufmerksamkeit verfolgt hat, kann nicht wohl zweifeln, 
daß der Aorist im griechischen Verbalsystem eine sozusagen 
zentrale Stellung einnimmt und für sich die meisten Chancen hat, 
als stabiles Element den Wechsel der vor Umbildungen weniger 
geschützten Präsentia zu überdauern. Was Hatzidakis’ schöner 
Aufsatz ‘Zur Präsensbildung im Neugriechischen’ °) für die jüngsten 
Entwicklungsschichten an geradezu zahllosen Beispielen erwiesen 
hat, zeigt sich in seinen Anfängen schon bei Homer und selbst 
vor Homer. Vorläufig genügt es auf Thurneysen IF. 4, 78 ff. 
zu verweisen. Hier will ich nur hinzufügen, daß der Vorrang 
des Aoristes auch bei Entlehnungen zuweilen in drastischer Weise 
zum Ausdruck kommt: das schon altlateinische Verbum campsare,*) 
die spätlateinischen caraxare malazxare, das bulg. ftasam, das serb. 
pedepsati beruhen gleichmäßig auf den griechischen Aoristformen 


xauyar?) yaoasaı uahasaı?) PIaoaı nuıdevoaı.') 


ı) OHoffmann Gr. Diall. 2, 457, dem sich GMeyer Gr. Gr.3 171 $ 109 Anm. 
und Solmsen a. a. O. angeschlossen haben. Über die ganze Digammafrage s. 
jetzt Danielsson IF. 25, 270 ff. (dazu auch vWilamowitz Hermes 40, 120?). 

2) didaozsıy konnte zu dedasv erst neugebildet werden, nachdem der 
Konsonant zwischen den Vokalen — vermutlich j (daiuwv = danuwr) — Ver- 
schwunden war. Ob etwa in lat. discere die Tiefstufe der vorausgesetzten 
Wurzel d«ı steckt, das Präsens also zu dejvaı? Doch finde ich für didiei das 
Muster nicht. 

3) Einleitung 390. 

4) Bei der sog. Silvia und in der regula Benedicti taucht es dann wieder 
auf. FMarx Neue Jahrb. 1909 Bd. 23, 444. Karl Meister Rh. M. 64, 376. 

5) ‘campso dnö toü zdunyaı' Lobeck Rhem. 48, angeregt durch Priscian 
10, 52 (I 541, 15 H.). 

6) Vgl. serb. maläksati ‘schwach werden’. 

?) Miklosich Lex. palaeoslov. 56 vaposali ‘a gr. Bdnıeıv, solent enim talia 
ab aor. derivari', Stammbildungslehre 476 ff., wo auch Beispiele aus dem 
Albanesischen, Rumänischen und Zigeunerischen verzeichnet sind (dazu Alb. 
Forsch. III, Denkschr. Wien. Akad. Phil.-hist. Cl. 20, 1871, 316 ff.). Aus dem 
Bulgarischen notiert Miklosich u. a. armasam, armosam sie ‘traue’ (Braut und 
Bräutigam) — ngr. doudlo 6oudsw ‘verlobe‘, Hatzidakis Ayyva 6, 12 = 
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2. Gen 30, 37 liest man Üußev de avro Iaxwß Gapßdov orvga- 
zivnv yAwoav xal xagvivnv al nkaravov: AlSO orvgaxivnv, zagvivnv, 
aber Aaravov mit Variation der grammatischen Form, zu der 
die Fassung des Originals keinen Anlaß bietet. Ähnlich heißt 
es bei Herodot 7, 25 önıa Es rag yepvoaus Püßkıva re zul kevxo- 
Alvov — 34 ımv usv Aevnokivov, ınv de Bußkivmv — 36 dvo uev Aevxo- 
Aivov, 1800804 tov Bvßkivov. Im Fortgang der Erzählung bedient 
sich Herodot gleich darauf des Adjektivums Aiveos, das natürlich 
nur als Abkürzung der beim Hörer oder Leser fortwirkenden 
genaueren Stoffbezeichnung Asvxoiivov verwendbar war.!) Mag 
nun Herodot damit ?AsvxorAivov oder (was ebenso möglich ist) 
%evxod Alvov gemeint haben ?): jedenfalls hat er die naheliegende 
Neubildung AsvxoAivıvog aus demselben Grunde vermieden und in 
derselben Weise umgangen wie der Septuagintaübersetzer das 
durch die Analogie der vorher gebrauchten Adjektive orvoazıyog 
xaovivog eigentlich indizierte rAuravırog . oivıvog noivıvog oyivıvog 
belegen die Wörterbücher, zoirıvos schon aus Hesiod op. 429, 


TiwoooAoyızar meikteı 1, 613. Morosi Studi sui dialetti greci della terra d’ 
Otranto 130. 170 (dou«orz oou«orTy cdouooıy Sie Legrand). Daß dies oou«lw 
— trotz Hatzidakis und Brugmann Gr. Gr.® 137 Anm. — einfach durch Vokal- 
umstellung aus «ouolw (über dessen Bedeutung ‘verheirate’ ich Thumb Griech. 
Sprache im Zeitalter des Hellenismus 217 zu vergleichen bitte) entstanden ist, 
lehrt außer dem bulg. armosam auch die koptische Überlieferung: in der Pistis 
Sophia edd. Schwartze-Petermann p. 353 ı3. 20 s. stehen ovuywvei und doudle 
(d. i. offenkundig dousLerv) als Synonyma nebeneinander. Ich hatte also Rh. 
M. 49, 53? nur darin gefehlt, daß ich die auf einem Papyrus vorkommende 
Form ovyogu«on (Bynon. von z0)),j0n Gurdıyn neAdon) für eine Verschreibung 
aus Ovva@guoon erklärte: es handelt sich vielmehr um eine durch Versprechen 
zustande gekommene Vulgärform. Der psychische Vorgang ist natürlich in 
beiden Fällen der gleiche. Ich erinnere beiläufig an Eperodia (für Eporedia) 
CIL VI 1858, Conan(is) und Canonis auf derselben Inschrift Bücheler carm. 
epigr. 77, Kuidßgas : Kalvßoes Ath. 7, 297 s. (ed. Kaib. vol. 2 p. 156 10. 12. 2r). 
') Lit. NT v. J. 1816 (Wilna) Ioh 15, 1 winomedis [vitis] 2 winoszaka 

Lpalmitem] 4 winoszaka [palmes], winomedziuje [in vite] 5 asz esmi winomedis, 
jus szakos [ego sum vitis, vos palmites] 6 szaka [palmes]. Basanowiez Ozkabaliu 
Dainos 1 no. 180, 36 f. 

zalwario warteliüs, 

ant warteliu, ant wariniu. 
87,12. 14.19 a: 

zalwarinius wartelius. 


wariniüs warteliüs. 


?) wartai zalio wärio Basanowiez 1.1. no. 122, 31 (Juszkiewiez Lietuv. svotb. 
dajnos 428, 7), zalio wärio warteliai (oder wartuz&liai) Basanowicz 1. 1.no. 203, 
2. 205, 3 — Zalwario wartelius no. 180, 36. 
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ovz@wtvıyvos Scheint der Komiker Sotades gebraucht zu haben, 
Ath. 7, 293b V. 4: vielleicht wurde hier die Kakophonie des 
doppelten Nasals einigermaßen gemildert durch die Vokallänge 
der Antepänultima. Auch in dagvvos [Callim. h. Ap. 1] liegen 
besondere Bedingungen vor, die einen unmittelbaren Vergleich 
mit den gemiedenen AsvxoAivırns nAararıyos nicht gestatten. 
Doch hat König Ptolemaios sich yıorıvos zu bilden erlaubt, 
Ath. 9, 375d. 
Wilhelm Schulze. 


non post multos dies 


habe ich o. XLII 329 aus Gregor von Tours reichlich belegt. 
Vergessen hatte ich damals eine längst notierte Stelle der Vulgata, 
die mir jetzt wieder unter die Augen kommt, Lc 15, 13 non posı 
multos dies [gr. wer’ ou norkas rucvas, got. ebenso afar ni 
managans dagans|. Meine Zufallsbelesenheit reicht nicht aus, um 
diesen Beleg nach vorn und hinten in den rechten Zusammenhang 
einzuordnen. 


Zwei Zuschriften. 


Zu XLO 38: Neben ags. faper ‘ papyrus und tech. topol.. 
pöpulus stelle man perig. tıble [für lim. pible = pöpulus] und 
teram. tulpo [= polypus] Zeitschrift für rom. Philologie 30, 747, 
auf die mich HSchuchardt hingewiesen hat. 


Zu XLII 380: B£arn [aus Benarno] durch Dissimilation zu 
erklären, war eine Unüberlegtheit von mir, wie mich alsbald 
WMeyer-Lübke belehrt hat. Der Nasalschwund ist für die 
bearnische Mundart charakteristisch (Rom. Gramm. I $ 450). 
Über Oividale [aus Civitate] schreibt er mir: „Im Friaul. wird 
-ale wie -ate zu -a, die ortsübliche Form lautet also auf -@ aus 
und -ale dürfte eine falsche ‘Verschriftsprachlichung’ sein (Ein- 
führung in das Studium der rom. Sprachwissenschaft $ 203).* Für 
die von GFlechia und Meyer-Lübke ähnlich beurteilten Orts- 
namen auf -ate in der Lombardei (Einführung $ 203. 212) wird 
man indes auch Mommsens Bemerkung CIL V p. 635 ex. be- 
achten müssen. W. Schulze. 
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Griech. p&re = ulinam. 


Bare und «ßare als Synonyma von zi9e usw. sind aus einigen 
wenigen Stellen in der Literatur und aus ziemlich reichlichen 
Notizen der Grammatiker und Lexikographen bekannt, genau ge- 
nommen fast nur aus diesen letzteren, denn die Verwendung 
von «@3ais in der Anthologie wird eine Lesefrucht sein und die 
wenigen alten Belege aus Alkman und Kallimachos sind eben 
nur durch Grammatiken und Wörterbücher erhalten. Hier sei 
nur das wichtigste rekapituliert: 

0v u’ Erı, naogevixal uerıyaovsg lUEgOpWvoL, 
yvia p£osır dvvaraı, Bale dm Bule xmoVkog eimv, . . 
wird als alkmanisch überliefert.!) 

Von Kallimachos wird überliefert: 

00 yap wor nevin natowlog, 0Vd” ano nannov 
eiul Aunegvnrig. Bahe uoı Bares To Toitov &17.?) 

Auch aßaie wird einmal als kallimacheisch überliefert: 

ußahe und’ aßolnoar.?) 

Für das überlieferte @pere hat Bergk (zu Alkman fr. 26) & 
Bares vorgeschlagen im 19. Epigr. des Kallimachos (= Wil. 17) 
a Bares und’ &yevovro Ioal vess. Er beruft sich auf die Nach- 
ahmung im Epigramm des Agathias Anth. Pal. VII 583, 1 Aare 
und’ &y&vovro yauoı, un viugıa AExToa. 

In der Anthologie begegnet das Wort in ähnlicher Verwendung 
noch IX 218, 1 (Aemilianus von Nicaea) Aßare zeıuzolov we 
KaTExhvoE xUuara nOVTov deilainv, veriwv POETOv ausıyauernv 
und VII 699, 3 aßare unte 08 xelvog ldeiv, untT' avrog avsivaı 
Toitwv Alyaiov vorov vn:g ne)ayevs; ähnlich mit dem Infinitiv 
in einem Steinepigramm bei Latyschev Inscr. orae septentr. Pont. 
Euxini IV 136 = v. Kieseritzky und Watzinger, Griech. Grab- 
reliefs in Südrußland Nr. 319. 


!) Bergk PLG.* III 46. (fr. 26). Die Grammatiken und Etymologika 
zitieren nur: Bale dn Bake znoVdog &iyv. Die ganze Stelle bei Antigonos von 
Karystos. 

2) Schneider fr. 66 e. Überliefert im Etymol. Magn. Flor., ed. Miller 
Mel. de Lit. greeque 8. 207 (s. v. Auneovntns), die Zugehörigkeit erwiesen 
durch eine Grammatikernotiz, die B«Ae wor Bale rö roirov ein als kallimacheisch 
zitiert: comm. Melampodis in Dionysii art. ed. Hilgard p. 60, 12 f., ohne Nennung 
des Namens Suidas s. v. Ba«le. 

3) Schneider fr. 455 — utinam ne obviam quidem facti essent. Nur in 
Notizen der Grammatiker und Lexikographen, z. B. comm. Heliodori in Dionysii 
art. ed. Hilgard p. 100, 18, schol. Mareiana in D. a. ib. p. 430, 31 u. ö. 
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Der Sinn des Wortes ist überall klar, und es mag daher 
unberücksichtigt bleiben, daß die spätere Theorie und Praxis 
aßars für ein Eniponua oyerktaorıxdv hält.!) 

Irgendwelche zweckdienliche Belehrung ist aus den Notizen 
der Grammatiker usw. sonst nicht zu schöpfen: Herodian zitiert 
das Wort als eine Ausnahme von seiner Regel: 76 « no0 zov 
ß ovoreikeraı, eine Ausnahme, die aber nichts bedeute, da es sich 
um zwei getrennte Satzteile « $aAs handle.?) 

Die gegenteilige Annahme vertritt Apollonios Dyskolos mit 
Gründen, die vielleicht nur auf ihn Eindruck gemacht haben.) 
Daß es darüber verschiedene Ansichten gab, erfahren wir noch 
sonst. *) 

Diese Bemerkungen sollten nur zur Orientierung dienen: im 
übrigen will ich auf diese Erörterungen der alten Grammatiker 
so wenig eingehen wie auf die Ausführungen moderner Philologen 


!) Et.M. s. v. Bde: oUrw zei dd tod ZBaklov .. . ueratıdeuevou yive- 
zaı Oyerkıaorızöy Eniggnuc, dyri ou yeV.... (mit einem unsinnigen Zitat 
und der weiteren Bemerkung, daß hier & zugesetzt sei, das an und für sich 
schon dieselbe Bedeutung habe), ferner s. v. “43«) (mit dem Zitat dßale ooı, 
Ztegaye ' eidwio)dtonoes). Thes. s. v. dBdie: a Graecis certe saeculi Theo- 
dosiani temporumque insequentium creberrime usurpatur ut vox indignationis. 
Vah. Heu. Vae. Sophocles Greek lexicon s. v. Die zitierten Stellen zeigen im 
Habitus kaum eine Ähnlichkeit mit den älteren des Alkman, des Kallimachos 
und der Anthologie. 

2) ıeoi yoövwy Lenz I 521, 29 = neoi diyoovwvy I 17, 1. zegi IA. 900, 
II 127, 26. Daher bezeichnet er die Annahme, daß $«4e durch zov uaxgov & 
dyeigeoıs aus dda)e entstanden sei, nur als iows, 5. negi xadol. 000. I 
108, 34. 

3) zegi Zrrıgonudtwv (ed. Schneider-Uhlig) p. 158, 6. Zum Beweise soll 
dienen, daß & kein nAsoveoucs in dß«d)e sein könne, denn dann könnte es, 
für sieh gebraucht, nicht die gleiche Bedeutung wie df«ke haben, ebensowenig 
wie & gleichbedeutend sei mit Zeıne. Dagegen sei es ein gewöhnlicher Vor- 
gang, daß ganze Worte, wenn sie Apokope oder Aphärese erleiden, ihre Be- 
deutung bewahren: da = Jwue, 3)» = lu —= £#Elw. Als Grundform habe 
demnach @#d)s zu gelten, woraus d „onuaivov elynv Ev 19 ‘@ ndvra Ovva- 
yeioas’“ (Callim. fr. 323) durch Aphärese und 3«Ae durch Apokope entstehe. 
Ebenso negi ovvdeou@v (ed. Schneider-Uhlig) p. 254, 13. 

4) Scholia Vaticana in Dionysii art. ed. Hilgard p. 279, 9 TO de « PBalke 
dio uEon höyov Eoriv &x nagahkjkou zelusva. eigioxere dt zai Bahe Aeyo- 
usvov...tiwis dE tv u£oos köyov zwi Üp’ ev dvayıydozovaw, Nur die erstere 
Ansicht (Herodians) wird gebilligt schol. Mareiana in Dionys. art. ed. Hilgard, 
p. 431, 2 ff, wobei erstens auf Herodians Argument verwiesen und zweitens 
ziemlich richtig behauptet wird, es könne nicht dieselbe Silbe («) selbst 
Aphärese erleiden und Apokope zweier nachfolgender Silben bewirken. 
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über die richtige Akzentuation. Auch die weitergehenden ety- 
mologischen Fragen schiebe ich beiseite.!) 

Trotz den seltsamen Erwägungen des Apollonios Dyskolos 
werden wir dabei bleiben, daß A«re ein selbständiges Wort und 
a Bars eine Verstärkung ist. 

Bare als Einleitung eines Wunschsatzes ist aber, worauf ich 
hier hinweisen möchte, in genauster Übereinstimmung mit dem 
litauischen te gul, welches zur Bildung des Permissivs gebraucht 
wird; s. Kurschat, Grammatik der littauischen Sprache $ 1369. 
1370: 

„Der P. ist eine Erlaubnisform, mittels welcher man seine 
Einwilligung zu einem Tun ausdrückt... In diesen und in 
ähnlichen Fällen sagt man aber auch gern te-gul“ eit oder mit 
Wiederholung des te: te-gul‘ t eit, jis manes-del‘ te gul“ pasıl&kt 
oder te-gul‘ te-pasil&kt ... Am häufigsten wird diese Permissiv- 
form mit te-gul‘ in Samogizien gebraucht. Bsp.: te-gul‘ bus 
pagarbints J&zus Kristus ‘gepriesen sei Jesus Christus’ (ein christ- 
katholischer Gruß). 

Die Permissivform auch mit der Verstärkung von te-gul“ 
wird aber auch als Imperativform der 3. Pers. in allen drei 
Numeris gebraucht, so daß also t' eit (te-gul eit; te-gul it eit) 
und te-pasıl&kt (oder te-gul‘ pasil&kt; te-gul‘ te-pasilökt) beides 
heißen kann: ‘er darf gehen, bleiben’ und auch ‘er soll gehen, 
bleiben’. Welches der eigentliche Sinn eines solchen Ausdrucks 
sein soll, der permissive oder der imperative, entscheidet jedes- 
mal nur der Zusammenhang oder beim Reden der Ton.“ 


1) Fick BB. VI 212, der es als Aorist zu BovAoueı stellt. 
Prag-Smichow. PaulDiels 


ZU RLIN IN 33 

Auber adim kann zur Entstehung einer Neubildung dim, dis, 
dit im Iranischen auch die Verbindung ädit (d. h. ad it) bei- 
getragen haben, welche sehr oft in der Rksamhitä gefunden wird 
(vgl. Grassmann Wörterbuch zum Rgveda, Sp. 206). Ich zitiere 
nur diese Halbstrophe: prätiratam jahitäsyayur dasra ad it patim 
akynutam kaninäm (L 116.10 c, d). 

Utrecht, Juni 1909. W. Caland, 


Beiträge zur griechischen Grammatik. 
I. Die Flexion von novei». 


W. Schulze qu. ep. 244 hat ansprechend dvonoveos & 493 
als Kontamination von *dvoneveos und dvonövov erklärt. *övone- 
veos gehört zu einem Neutrum *ro mevog,!) das sich zu novog 
verhält wie yevos zu yovos usw. Eine ähnliche Kontamination 
zeigt der Komparativ anoveoreoos Pind. Ol. II 62 gegenüber 
sonstigem arovoregos Thuc. I 11, «novoraros Xen. mem. II 1, 24, 
Plato Tim. S1e, ferner «uoopeoraros Hdt. I 196 (im Gegensatz 
ZU eVeideorarog): auoogoregos Xen. conviv. VIII 17. Das ur- 
sprüngliche ausggpes belegt Hesych (ausog&s ' aloyoov); es steht 
neben auogpos wie ausupns neben auougpos, arkad. ivuerpes 
Fougeres Mantinee 525, 23. 28 neben ivuorgpov ibd. 34. Auch 
das ion. ezöveo« „ich litt“ fasse ich daher als Mischbildung von 
“entveoa UNd Enivnoa. £noveoa findet sich sehr oft bei Hippo- 
krates: aphorism. IV 32 (IV 512 L.), koi. Prognos. XXVIII 489 
(V 696 L.), zeoı vovo. I 4 (VI 146 L.); ibd. 14 (VI 164 L.); 
20 (VI 176 L.); 21 (VI 184 L.); an vielen dieser Stellen be- 
gegnet uns als v. ]. &novno« etc., doch haben die besseren Hss. 
in der Regel die Formen mit -e-. Die Grammatiker konstruieren 
einen Unterschied zwischen enoveo« und Enovro«a, dieses werde 
von psychischem, jenes von physischem Unbehagen gebraucht 
{s. Herodian II 360, 13 sq.; 799, 42 sq.; 807, 40 sq.). Diese 
Differenzierung ist indes völlig aus der Luft gegriffen; dies be- 
weist nicht nur das von Herodian selbst als Ausnahme ver- 
zeichnete renöynxa xouıdrz ro oxeım des Aristophanes (pax 820), 
sondern vor allem der hippokratische Sprachgebrauch selbst. 


’) Thess. ITev£oreı möchte ich nicht zum Erweise dieses Neutrums ver- 
wenden, da diese Bezeichnung vielleicht gar nicht griechisch ist, vgl. jetzt 
Fiek Hattiden und Danubier 32, der an die illyrischen IZev£or«ı, die apulischen 
>4nev£oreı Ptol. III 1, 14 erinnert und die Endung -#or«ı für illyrisch erklärt. 
Über die illyrische Herkunft der Völkernamen auf -or«ı s. besonders auch 
W. Schulze GGA. 1897, 882 ff., zur Gesch. lat. Eigennamen 46 ff., Dittenberger 
Hermes XLI 190 ff., die dort ein reiches Material vorlegen und nachweisen, 
daß diese Art der Bildung von Ethnika auch in Macedonien (vgl. dazu Hoffmann 
Maced. 177 ff.) und Thessalien Verbeitung gefunden hat. Auch Solmsen Beitr. 
zur griech. Wortforschung 20 trennt //eveoraı von *nevos, novos, neyns USW., 
zieht es aber zu lat. penus, penes, penitus, penates, also „die im Hause Tätigen‘, 
„Sklaven“. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIL. 3. 13 
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Hippokrates verwendet beide Formationen gleichmäßig für physi- 
sches Leiden, vgl. einerseits koi. Prognos. XXVIII 489 (V 696 L.) 
ox0oowı Av 6 Eyxäpahog cos zul noveon nimyeloıv n akkog, 
andererseits zeoı diait. 0&. 46 (I 132 Kühl.) ei de xal noirla ra- 
Auınwonosısv £Sanivns, no av uahkov novmosıev, n E xeivos 
Intosvöusvog Ta auTa TaUTa TWLuınWonVEEV &9 Tarımoıw now 
rueonow. Außerdem finden sich noch Formen mit -7- (ebenfalls 
stets von körperlichen Gebrechen) an folgenden Hippokrates- 
stellen: neoi diait. Il 66 (VI 584 L.), neoi Tonwv Twv xar 
av$ownov T (VI 290 L.), zeod yw. 12 (VIO 16 L.); 4 (VIII 
26 L.); 5 (VIII 30 L.), reed «ey. into. 13 (113 Kühl.). Hingegen 
steht eine Form mit -e- von seelischer Qual bei Jesaias XIX 10, 
wo es geradezu heißt: zu Eoovrar vi Eoyalöusvoı avra Ev odUvn, 
xul navres ol nowvvres 0» [WI Avnndmoovrur Kal Tas 
vvyag nov&eoovaı». 

Der Unterschied, der zwischen &novno« und eroveo« besteht, 
ist kein semasiologischer, sondern ein dialektischer. enovnou 
kommt sowohl im Ionischen als im Attischen vor, enoveo« dagegen 
ist auf das Ionische beschränkt, aus dem es die Koine über- 
nimmt. Gemeinsprachlich treffen wir es in der LXX an (Helbing 
Septuagintagramm. 111), ferner bei Aristoteles mechan. 856 b, 9, 
Polyän, Themistius, Pseudolucian und oft auf Papyri aus der 
Ptolemäerzeit (Mayser Gramm. d. Pap. 359. 372, Crönert mem. 
Graec. Hercul. 224 mit adn. 7), wo es nicht selten von Gebäuden 
vorkommt, die gelitten haben und dem Einsturze nahe sind (z. B. 
Magdola Pap. BCH. XXVI, IX 112, 3 saec. III). Nach enö- 
veoa U. a. Bildungen wie dem von Wackernagel KZ. XXXIII 36 
gedeuteten rveo« entstanden in der Koine noch weitere Formen 
auf -&o« usw. von Verben auf -eiw, statt deren der ältere Sprach- 
gebrauch -no« etc. erheischte, vgl. &poosoa, pIogssarw, olxodo- 
ueoa USW., andererseits umgekehrt &nereinoev (Mayser a. O., 
Schweizer Pergamon 180, Nachmanson Magnet. Inschr. 162, Blaß 
Neutest. Gramm. ? 41). 

Dor.-äol. enovao« ete.!) ist für die ältere Zeit wenigstens 
durchaus durch &nov70« usw. zu ersetzen (O. Schröder Pindar 17). 
Dies lehrt besonders das corcyräische Epigramm. IG. IX 1, 867, 6 
novnsn. AIIONAFE Sellasia Coll. 4523 entzieht sich unserer 


') Pind. Ol. VI 11 hat nur Ö das richtige 10x97, die übrigen Hss. hyper- 
dorisches nor«97; auch Pyth. IX 93 ist nenovauevov überliefert [dagegen 
Nem. VII 36, Isthm, I 40 das korrekte növnoev, novyocıs], Eur. Iphig. Aul. 
209 im Chorgesange !£erıovaoer, Sappho fr. 98, 3 Bgk. + &enovaoar, 
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Deutung (auch Fays Erklärungsversuch KZ. XLII 86 kann nicht 
als befriedigend gelten), hat aber auf jeden Fall mit over» gar 
nichts zu tun. Höchstens also bei Theokr. VII 51 e£enövaoa, 
XI 14 menovausvos, XV 80 &növaoıv darf man derartige hybride 
Formen zulassen; freilich erlaubt sich dieser Dichter im all- 
gemeinen weniger Hyperdorismen als seine Nachfolger, Bion und 
Genossen, denen wir ein pilaua, pıLaoo noch viel eher zutrauen 
dürfen, vgl. von Wilamowitz Textgesch. der griech. Bukoliker 
20 ff. und die reiche Zusammenstellung von Hyperdorismen, resp. 
Hyperäolismen bei späten Autoren und Inschriften, die Paula 
Wahrmann im Jahresbericht des Mädchenobergymnasiums zu 
Wien I (Wien 1907), S. 13 ff. gibt.!) 

Mit dvonoveog, emöveoa, anoveoregog etc. sind zu vergleichen 
oyea Statt *Eyea (E£yeogıv " @ouacıw Hesych) nach oy01, lat. pondus, 
abg. kolo u. m. a. (Meillet MSL. XV 257, vgl. auch Solmsen 
Beiträge zur griech. Wortforschung 241 ff... Genau entsprechen 
auch hom. xoreooaro USW., xornes E 191 aus *kxorso- fevr- 
(W. Schulze Qu. ep. 404, Anm. 2), die auf ein an Stelle von 
ro *zeros nach Analogie von ö xoros getretenes Neutrum mit 
-o-Ablaut weisen. Nach &xor&sooaro wurde auch das bedeutungs- 
verwandte &n09r0a in Enoseo« umgestaltet. Daß Homer nur 
&n09e0oa, die nachepische Zeit dagegen sowohl &no9eoa als Emo- 
$70«a kennt, besagt nichts; erstens kommt 2nö$eo« nur an drei 
Homerstellen vor; zweitens aber ist &xoreoouro speziell episch 
und später ganz ausgestorben; so erklärt es sich leicht, daß die 
nachhomerische Zeit 2ro$eo« nicht hat zur Alleinherrschaft 
kommen lassen.?) 


II. Griech. oxörog und os. 


ox0ros „Finsternis“ ist im Epos stets Maskulinum, vgl. be- 
sonders E 47, N 672, II 607 oruyeoos d’ apa mv oxorog elkev, 
t 389 nori de 'oxorov Erpaner ulya, auch in späterer Po&sie 
und Prosa kommt es als männlicher -o-St. vor; daneben aber 
begegnet uns allmählich auch zo oxörog, das schließlich immer 
mehr an Ausdehnung gewinnt und dem mask. -o-St. erfolgreiche 
Konkurrenz bereitet. Außerhalb des ionisch - attischen Sprach- 
gebiets finden wir es zuerst bei Pindar, der fr. 42, 5; 142, 3 


ı) Die Verfasserin leitet freilich Zrövao« eventuell von einer Nebenform 
*1oydv ab, was mir nicht berechtigt scheint, 
2) Ganz anders über £zor£ooaro, £10980@, Fnöveoa Wackernagel K7. 
XXXII 36 fi. 
13° 
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Schr. den Dativ oxörea, dagegen Ol. I 83, Ne. IV 40 oxow, 
Ne. VIII 13, fr. 130, 1; 228, 2 Schr. oxörov (ebenso oxorw 
Bacchyl. III 14) gebraucht, xur« oxorog, &x oxoreog sagen Fpich. 
fr. 35, 9, Sophron fr. 90 Kaib. Bei den Tragikern verhält es 
sich der Überlieferung gemäß folgendermaßen: der älteste der 
drei großen Tragiker, Äschylus, sagt nur an einer Stelle (fr. 6, 
4 N.?) das Neutrum, sonst stets 6 oxoros, Sophokles und Euri- 
pides schwanken zwischen beiden Formationen. Aristophanes 
kennt nur das Maskulinum. Der erste Komiker, der auch das 
neutrale Geschlecht zuläßt, ist Amipsias (ältere Komödie); er 
sagt nach dem Berichte des Photius sowohl zo» oxoro» als ro 
oxorog (Ss. I 678, fr. 3TK.). Das Maskulinum findet sich noch 
in der neueren Komödie (ev rw oxorw bei Archedicus III 276, 
fr.1, 3K. = Athen. XI 467 e); das Gewöhnliche ist aber bereits 
in der mittleren Komödie (Alex. II 377, fr. 219, 12 K. = Athen. 
XI 463c, Diphilus II 571, fr. 91, 3K.) das Neutrum. Gleich- 
mäßig verteilt sind Maskulinum und Neutrum bei Xenophon und 
Plato, während bei Demosthenes ro oxöros (sehr oft) den Sieg 
davongetragen hat. Auch Aristoteles gebraucht sehr häufig das 
Neutrum; nur zwei Ausnahmen kommen vor: in der Schrift #eor 
al0970. xul aloIntov 437 b, 22 ist der Akkusativ oxorov über- 
liefert, der sich indes mit leichter Mühe in oxoros umwandeln 
läßt,!) und hist. anim. VII 584a, 3 heißt es: uer« de rag ovAAn- 
weıs ul yuvalnss Baovvovrar To Owuu nav, zul 0x0r0L (oxoros Ü*) 
100 TOV ouuarwv xal &9 m xepain yiyvovraı novoı. Hier hat 
also oxoro: die besondere Bedeutung „Schwindel“, und daraus 
erklärt sich auch die Beibehaltung der alten Flexion. Nach 
Älius Dionysius bei Eustath. 1390, 56 ist 6 oxorog altattisch, rü 
oxoros besonders in der Koine beliebt; auch Pausanias ibd. 955, 
50 bezeichnet das Maskulinum als das Reguläre, r« oxo77 diene 
im Attischen nur zur Bezeichnung von Malereien. Richtig ist 
an alledem soviel, daß ö oxöorog das Ursprüngliche ist und erst 
allmählich, wie wir es deutlich verfolgen können, dem neutralen 
-s-St. Platz macht, im Dorischen früher als im Ionisch-Attischen. 
Auch vom formellen Standpunkte betrachtet, muß ö oxoroc älter 
sein. Ein Neutrum konnte, ob man das -r- als wurzelhaft oder 
suffixal ansieht, nur *ox&rog lauten, vgl. im ersten Falle Boepos, 
Berog, yEros etc., im zweiten y7-ros, &vros(?), lat. pectus usw. 


!) Auch negi wuyns II 418 b, 18 haben ES ox01w statt oxoreı, TU 6 ox0- 
105 Statt 70 0x0ros der übrigen Hss. 
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(Brugmann Grär. II 1, 527).!) Dagegen ist ö oxöoros, wie man 
auch das r versteht, in gleicher Weise berechtigt. Gehört das 
z zur Wurzel, so bieten sich zur Vergleichung bezüglich des 
-o-Ablauts yöros, röxos, pooog u. S. f.; ist es dagegen Bestand- 


!) Neutra auf idg. *-tos gibt es nicht viele. Auch lit. srautas „Strom“, 
lett. strauts „Regenbach“ (Leskien Ablaut der Wurzelsilben 421), das nach 
Ausweis des ai. srötas- (J. Schmidt Pluralbild. 195 Anm.) ebenfalls ursprünglich 
neutrales Geschlecht hatte, geht wie dieses auf idg. *sreutos- zurück. Griech. 
a@yeros ist nur durch ein Versehen Brugmanns (a. O. und griech. Gr. 206) 
Neutrum geworden; in Wahrheit ist es Maskulinum und verhält sich zu dos 
wie *urzeros (in zegıujzeros „übermäßig lang“ Z£ 287, £ 103, Bahuyrihikom- 
positum aus regi und *ur/zeros wie sregiueroos aus negi und uereor) zu unxos, 
Das hat schon schol. V Z 287 richtig erkannt (Lobeck pathol. 373 ff.). Das 
maskuline Geschlecht von „«yeros zeigt sich deutlich # 187 Aaße diozor | 
ueiloye xai ndyeroy (größer auch an Dicke), arıBapwrepoy oVx oliyov reg | 
n oio Painxes £dioxzsoy dkkrkoıcı. Auch ıy 191 darf man ndyeros nur maskulin 
fassen: $duvos Zyu rariquilos Edheins Eozeos Evrös, | dxunvos, Yalkdwr ' 
adyEtos 0’ 7» „Vre ziwr. vUte xiwr ist hier „comparatio compendiaria“: 
„die Dicke des Zweiges war wie die einer Säule“, vgl. 8 121 z«w»v ovrıs Suoi« 
vonuere Ilnvekonein (= Tois Ilnvehoneias voruacıv) ndeı, P 51 aluari of 
JeVovro zoucı Xegiteooıy Öuoieı und Beispiele aus der Tragödie bei E. Bruhn 
Anhang zu Soph. 117. Auch bei Nikander ist ein Neutrum nc«yesros durch 
nichts erwiesen: ther. 465 ou ayeros unjxös TE 10AV0T00y0v zwingt uns 
nichts, „«yeros nicht für ein Maskulinum zu halten; ther. 385 sq. heißt es: 
des zei ozureinv Evaliyxıor dugıoßaivn | Eidos, dıeE nayerov 1E zei oVTı- 
daynv Eni 081077 | udoooy', nei Oxurdhns utv 0007 Ouwvoıo Teruxta | OTE1- 
Atıöy ndyeros z. 1.4. Hier ist das zweite n«yeros Nominativ: „die Dicke der 
GzutTe)kn ist wie die eines Karststiels“, statt des ersten, nayeriv te, haben 
zwar die meisten Hss. “dyerös re oder „se (Kp sogar 16 na«yeros 18), aber der 
beste Codex /Z hat x«yero ne. Dies ist wohl aus undeutlich geschriebenem 
IIAXETONTE des Archetypus entstanden. Die Korruptel ist gleichfalls eine 
Bürgschaft dafür, daß n«yeros re nicht im Nikander gestanden haben kann. 
Da auch in diesem Falle das ze ganz in der Luft schweben würde, so akzeptiere 
ich O. Sehneiders Lesung »ı«yerov te und fasse n«yeıov im Sinne nayvrivar, 
d. h. dem u«ooov« parallel. Dieser seltsame Sprachgebrauch Nikanders erklärt 
sich aus einem Mißverständnisse des oben zitierten 4 187, wo Nikander fälsch- 
lich diozov usilova zei ndyerov als „ein größerer und dickerer Diskus“ ver- 
stand, ein Fehler, den sich auch antike (Grammatiker zuschulden kommen 
ließen: schol. E # 187 ndyerov zur@ Ovyzonny 100 nayVTEoovy zei uerddEgıy 
roö T zei o (muß heißen roü ” zei +), Etym. M. 656, 53 zıdyerov ' nayuregor 
zard& Guyzonjv 100 D zei 0, Hesych adyerov ' aeyur(e)gov. Man wende nicht 
ein, daß Nikander gleich darauf, ebenso 465 adyeros im richtigen Sinne faßt. 
Er glaubte nur, sich nach Homer zu richten, wenn er dem Worte eine doppelte 
Bedeutung gab, da nı«zerog ı» 191 auch von ihm bloß als „Dicke“ verstanden 
werden konnte. Bei Oppian hal. IV 535 endlich #orı rıs oV dohyn uiv drao 
ndyerss TE ueylorn,|un7zos 0009 zınyus, Otıßagn Jozös kann die Überlieferung 
nicht richtig sein, da re völlig beziehungslos ist. Die Herausgeber lesen daher 
seit Brunck n«zos ortı ueyiory. 
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teil des Suffixes, so erinnere ich an xoörog, vöorog, oırog, nAoVros, 
(pöorog, yooros. Gegen die Auffassung, ro oxörog Sei aus 0 oxöros 
und zo *oxeros kontaminiert, also mit öye« und ren anderen 
aufgezählten Beispielen identisch, erhebt die Chronologie ener- 
gischen Einspruch. 

Ich glaube, daß ox0ros nach seinem Gegenteile paos, pas, 
vielleicht unter Mitwirkung von o&as „Glanz“ und z£oeßus 
„Finsternis“, das als uralter -o-St. auch durch ai. rajas-, got. 
rigiz- erwiesen wird, neutrales Geschlecht angenommen hat. 
Diese Erklärung gibt die Literatur selbst an die Hand: 

Bei Pindar, der sich als erster ein neutrales oxoro; erlaubt, 
heißt es im fr. 142, 3 Schr. xeramvepei de oxoreı zaluya o8&kag 
xa3ao0v üudoas. An der einzigen Äschylusstelle, an der uns 
das Wort als Neutrum begegnet (fr. 6, 4 N.? = Macrob. sat. V 
19, 24), steht oxoros dem „uns gegenüber: arm yao nEovo’ &x 
oxorovg Tod’ eis paos. Auch an vielen anderen Stellen findet 
sich ähnliches; besonders instruktiv ist Soph. Ai. 395 (Chor) 
io | ox0rog, Euov paos, | Eveßos & pasvvorurov, wg &uoi. Vgl. noch 
def. tabellae p. XVII, Zl. 17 öoxil» os (Gott) zo» dingioavra To 
pWg ano TOD OX0TOVg. 

Auch oxoreıvos, das sich zuerst bei Äschylus (Choöph. 286. 
661) findet, wird erst als Analogiebildung nach „asıvos ver- 
ständlich, das damals noch neben dem jüngeren, aus ihm kon- 
trahierten gavos gebräuchlich war; vgl. auch «iscıros nach 
wvyeıvog, wie Xen. con. IX 4 diuurnrnoıa — TOO usw HEoous — 
wuysıra, tov dE yeıuavog ahteıya, CYN. X 6 rovV ut» yao yeıuavos 
gorıv alssıra, Tov de HEoovg wuyeıva USW. beweisen. !) Da 
Xenophon als erster pws, gwrös flektiert (mem. IV 3, 3), so 
bildet er umgekehrt nach Analogie von oxoreıwos neben garos 
(oecon. IX 3, cyn. V 18; X 7) noch Ywrewos : mem. IV 3, 4 6 
usv yAos porewos ov im Gegensatze zu 7 de wu& dıa ro oxoremn 
eivaı, III 10, 1 za oxoreva xal Ta gYwreıva. gpwrsıwvog ist vor 
Xenophon unmöglich, da erst dieser Schriftsteller sich, freilich 
auch nur in schwachen Ansätzen, der -r-Flexion von pws be- 
dient;?) es findet sich dagegen besonders häufig in der Koine 


!) Von dem bei Xenophon besonders häufigen oxor«iog deutet Jacobsohn 
KZ. XLII 264, Anm. 1 die Möglichkeit einer Entstehung nach Analogie von 
zv&geios an, ein, wie mir scheint, recht ansprechender Erklärungsversuch. 

?) Aus Cherobose. in Crameri Aneed. Oxon. II 273, 31 ypasırds ' ywreıwos: 
eı dip9oyyos ws Ofurove ' zai dAdwns, Eneıdy ol Aloktis yaevvds zai porevvos 
4£yovoıv ist natürlich nicht auf ein altäol. gorevvds zu schließen, das der 
Grammatiker nur wegen äol. yaevvös : peeıros konstruiert. 
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(namentlich LXX und N. T.). «og „Licht“ gehört zu den 
Wörtern, von denen nur ganz wenig Kasus belegt sind. Bei 
Homer findet sich außer nom. acc. p«osg nur noch der pl. pes« 
im Sinne „lumina“, „Augen“ (öfters in der Odyssee). Die 
Hymnen kennen nur g«os, Hesiod außerdem nur noch einmal 
(fr. 142, 4 Rz.) ©7008 r’ zueıdea, ixeinv padcooı osinvns. Zwar 
steht Berl. Klassikertexte V, fr. 3, 112 & gws; aber das Gedicht 
von Helenas Freiern stammt erst aus der Zeit Anakreons (von 
Wilamowitz a. O. 38). Nicht nur kennen Sappho (fr. 69, 1 Bek.*, 
Berl. Klassikertexte V fr. 2,S.5, 9) und Aleäus (Nachtr. zu Berl. 
Klassikertexte V fr. 1, 6) bloß den nom. acc. p«og, in unkontra- 
hierter Form; auch Bacchylides, der dreimal (III 80; V 61; 
XVI 43) p«os gebraucht, hat nur einmal (VIII 28) den Dativ 
yası (par pap.), und Pindar vollends bedient sich an 14 Stellen 
der Form g«o;, während ge«eı bei ihm nur dreimal (Pyth. VI 14, 
Ne. IV 38, fr. 203, 2), andere Formen überhaupt nicht vorkommen. 
Kontrahiertes „os tritt erst bei den Tragikern auf, die daneben 
noch vielfach g«os im Dialoge wie in Iyrischen Partien ge- 
brauchen. Außer g«os und „og ist bei ihnen nur höchst selten 
(bei Äschylus an drei, bei Sophokles an zwei, bei Euripides nur 
an einer Stelle,') während der letztere Dichter 16mal, von 
den Fragmenten abgesehen, „aos, resp. pog verwendet) der 
Dativ gası belegt; einmal gestattet sich Euripides (fr. 534 N.’ = 
Etym. M. 803, 45) &v gm statt &v pası, wohl nach &w : &ws, das 
ja in der Bedeutung von g@s nicht weitabliegt (vgl. pyoagpooos, 
das ebenso wie &wowooos den Morgenstern bezeichnet). pw be- 
gegnet auch auf attischen Inschriften: als Schiffsname CIA. II 
193 e, 4 (357 v. Chr.) [ace. ®os ibd. b, 63], cf. Dooyooog 794 b, 
60. pwrös dagegen findet sich in attischen Inschriften erst 
CIA. II 469, 10 aus dem Anfange des 1. Jahrh. v. Chr. (Meister- 
hans ® 145). Der Genetiv gaovs kommt, abgesehen von xevo» 
paovg ' tup.öv (-©v cod.) Hesych, was Nauck unter die frgm. 
trag. adesp. (219 der zweiten Auflage) aufgenommen hat, bei 
den Tragikern nicht vor. Während die altionischen Elegiker, 
Iambographen und Philosophen nur paos kennen (Theogn. 569. 
1143, Archiloch. fr. 74, 3, Semon. Amorg. fr. 1, 19, Heraklit 
fr. 26 Diels), sagt Herodot bloß pas?) (II 62. 132; III 79). 
Andere Kasus außer Nom. Acc. sind bei den genannten ionischen 


1) Hec. 707 (lyr. St.). E 
2) Ebenso Pwzotın Pantikapäum Hoffmann Dial. III 156a, 2, Pwxoıros 


Delos Coll. 5391, 1 (2. Jahrh. v. Chr.). 


200 Ernst Fraenkel 


Schriftstellern ebensowenig belegt wie bei Thuc. II 3 (os), 
Andoc. de myst. 68 (desgl.) und [Dem.] LX 24, p. 1396 (erırag.) 
[desgl.].!) Daß Xenophon sehr schüchtern von der Flexion pozos 
Gebrauch macht, geht einerseits daraus hervor, daß dieselbe 
sich bei ihm nur einmal (mem. IV 3, 3) findet, andererseits 
auch daraus, daß er zwar die Form ywos ungemein häufig an- 
wendet, um sie aber zu flektieren, abgesehen von der einen 
soeben aufgeführten Stelle zu dem offenen paovs (Cyrop. IV 2, 
9. 26, econ. IX 3), das sonst kaum gebräuchlich ist, seine Zu- 
fiucht nimmt. Der Nominativ ist nur einmal in der offenen 
Form in einem Teile der Hss. überliefert (Cyr. IV 2, 25), während 
andere codd. dort wie sonst bei Xenophon „ws bieten. Daraus 
geht mit notwendiger Konsequenz hervor, daß paovs für Xenophon 
nur ein Notbehelf war, den er aber immerhin dem damals noch 
ungewöhnlichen pwros in der Regel vorzog. Erst bei Plato hat 
die --Flexion von gws Bürgerrecht erlangt (resp. VII 518a.b; 
532 c); ganz gewöhnlich ist sie bei Aristoteles, Polybius und den 
folgenden. Natürlich ist Plato und Aristoteles offenes «os 
wenigstens in ihrer Umgangssprache ganz ungeläufig. Sie ver- 
wenden es nur bei etymologischen Spekulationen; daher erklärt 
Plato Cratyl. 407 e "Hoyaıuorog als rov paeog Iorop«, und Aristoteles 
sagt de anima III 429 a, 3: enei d’ 7 owıs (n yarracın) ue- 
hıora alo9nois Eotı, ul TO Ovouu ano ToV Paovs Eimper, Ort 
awvev Pwrog oVx Eorıv ideiv. Die Aristotelesstelle ist für uns 
deshalb besonders lehrreich, weil der Philosoph zuerst, wo es 
ihm auf die Ableitung des Worts pavr«oi« ankommt, das obsolete 
paog (sogar im Genetiv paovs) verwendet, nachher aber seine 
Erklärung mit dem modernen Genetiv @wrös begründet. pas 
ist also hinter den alten -o-St. idows, 2ows, y&Awog sowie hinter 
dem Wurzelnomen yows (Vyow- oder yowo-, s. Solmsen KZ. 
XXIX 100) in der -r-Flexion erheblich zurückgeblieben. Am 
frühesten nimmt xows dieselbe an. Schon im homerischen Epos 
findet sich neben den alten yooos, yooi, yooa gelegentlich yowros 
(in dem jungen K 575), yoor« (in dem von v. Wilamowitz. hom. 
Unters. 28 ff. als verhältnismäßig spät erwiesenen o 172. 179). 
!) Auch die Komödie kennt nur pwos (sehr häufig). Philemon II 530, fr. 
192 K. zo0v05 t« zounıa nayre ls paos dyeı ist korrupt; es ist zu lesen 
nayre noös T6 yws oder nadvr' dei noös Yws x.1.4., cf. Soph. fr. 832 N. ? 
nayı Erxaluüntwv Ö x90vos &is |T0] yos «@ye£ı, Men. Monost. 459 nevr dvea- 


zaAuntwv Ö xX00v0S no05 yws (l. &ls 10 yws) dyeı, 592 xedvos TE zovnze 
navıa noös [16] yos Eye. 
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20w5, yekos, idows dagegen sind erst nachhomerisch zur -r- 
Flexion gekommen (J. Schmidt KZ. XXVI 344, Pluralbild. 368. 
386, Solmsen KZ. XXIX 109), am frühesten von den dreien 
idews (idowr« bereits Hes. op. 289, während Homer nur idom, 
-& hat); dann folgt &oor« (hymn. Hom. Mere. 449,1) Bacchyl. VIII 
73, Pind., Aschyl., Hdt. u. fl), y&%orog (Äsch. Cho&ph. 448, oft 
Hdt. etc.). 

Formelle oder syntaktische Beeinflussung von Wörtern durch 
andere zur gleichen Bedeutungssphäre gehörige ist eins der er- 
giebigsten Kapitel der idg. Grammatik. Ich habe in dieser Zeit- 
schrift (XLII 381 ff.) einige Zusammenstellungen gegeben, von 
denen besonders ahd. nahtes nach tages ein genaues Seitenstück 
zu ro oxöros Nach ro Paos, pws darstellt; ebenso ist neugr. Ts 
zweo0s, nusgovs im Anschlusse an rag vuyrog, voyroös auf- 
gekommen (Hatzidakis Einleit. 55. 383. 429, KZ. XXXII 428), 
vgl. auch lit. szvesa, szvaisa „Lichtschein* (: szvitü „leuchte“, 
szueezu dass., abg. svetan „Licht*) mit dem von tamsa „Finster- 
nis“ (ai. tamas-) übernommenen -sä-Sufixe (Solmsen Beitr. zur 
griech. Wortforschung 242), ahd. sumar, as. sumer, ags. sumor, 
das nach Analogie von ahd. as. wintar, ags. winter mask. statt 
neutr. (als solches noch im Altnordischen) geworden ist (J. Schmidt 
Pluralbild. 207), lat. dies, das nach tempestas neben dem männ- 
lichen auch weibliches Geschlecht angenommen hat (Kretschmer 
Glotta I 333)?).. Auch auf Wackernagel Verm. Beiträge zur 
griech. Sprachkunde 36 mache ich aufmerksam sowie auf den 
lehrreichen Aufsatz Bloomfields im American Journal of Phil. XII 
1 ff. (besonders 19 ff.). Bekannt ist ja, daß das hom. zdndoraı, 
wie zuerst Östhoff Perf. 385 erkannt hat, und wie die Stelle, 
an der die Bildung auftritt,’) zur Evidenz beweist, im Anschluß 
an nenoraı aufgekommen ist. Zu edndora. haben die Attiker 
dann das Aktiv 2dy7dox« hinzugeschaffen (Wackernagel Stud. zum 
griech. Perf. 19). Auch «yyoya erklärt sich durch den Einfluß 
des sinnverwandten &vzvoya, zumal geosıy xal aysıy eine ständige 
Verbindung ist. Neugriech. gıxvs hat sich nach seinem Oppo- 


1) gıiyooovvnv zei Eowre zei Hdvuov vUnvoy 8,£0Yaı (oder 1. zei Eoov zu 
(Pndvuov vnvor?). 

2) Weitere Beispiele von Genuswechsel nach begriffsverwandten Wörtern 
jetzt bei Brugmann Grundr. II 2, 92. Ich füge zu diesen das uralte unvıs 
hinzu, das heute auf Kalymna nach $uu0s Maskulinum geworden ist (Hatzidakis 
KZ. XXXIV 137). 


3) y 56 do0« 01 Eznenoraı zui Edydoraı Ev uEyaooııV, 
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situm yAvxvg, ebenso umgekehrt neugriech. yivxos nach nuıx005, 
neinög; &iagyovg nach Baovs gerichtet (Hatzidakis KZ. XXX 
426).!1) Delph. &vd®» ist Analogieschöpfung nach &s» (Wacker- 
nagel Verm. Beitr. 41, vgl. auch Brugmann Ber. d. sächs. Ges. 
d. W. 1883, 191 ff., Solmsen Beitr. zur griech. Wortforschung 114). 
Im Eleischen ist @vevg (Coll. 1157, 8 = Inschr. von Olympia 3) 
an die Stelle von &vev nach ywois : yooı getreten (J. Schmidt 
Pluralbild. 351); avısg dagegen Megarer bei Aristoph. Ach. 834 
(durch Konjektur statt “vev 798), Tauromenium Coll. 5230, 9, 
cyren. Epigr. Kaibel 418, 3 (2. Jahrh. n. Chr.) und alexandrinische 
Dichter hat die ganze Endung von ywois entlehnt (s. jetzt 
Solmsen Beiträge zur griech. Wortforschung 114 ff., 174 ff.). Eine 
interessante Analogiebildung ist [r]ou ruoızorov Paros Coll. 
5433, 15 (411 v. Chr.) statt nuoıxovrov (vgl. Pind. Pyth. VI 45 
Ta usv nogixeı „das gehört der Vergangenheit an“) mit dem 
Perfektsuflixe des synonymen naosinivsorov (Wackernagel Stud. 
'zum griech. Perf. 17, Anm. 2). Frappant sind namentlich auch 
die analogischen Ausgleichungen auf dem Gebiete der Zahlwörter: 
lit. tikstantis war wie got. busundi, abg. tysesta, tysasta Ur- 
sprünglich Femininum, ist aber unter dem Einflusse von szuntas 
Maskulinum geworden, ebenso ahd. düsunt Neutrum nach hunt, 
mit dem es noch dazu reimte (J. Schmidt Pluralbild. 66). Im 
Lateinischen hat centuria von decuria, umbr. dequrio = got. tigu- 
das Suffix übernommen (W. Schulze Zur Gesch. lat. Eigennamen 
545 ff., anders Brugmann Idg. Numeralia 26 ff.); ebenso ist umbr. 
pumpedia statt osk. pomperio (lit. penkeri) im Anschlusse an 
famedia aufgekommen (W. Schulze a. O.); vgl. noch ele. onıw 
Coll. 1168, 4 = Inschr. von Olympia 18 nach enr«, herakl. hoxrw, 
hoydonxovta, hoxtaxzarıoı, hoxtanedov und hevveu, hevevnzovra 
mit dem von der Siebenzahl erborgten Hauchlaute. 


II. Hom. «onıdys „geräumig“. 


Bekanntlich gibt es im Griechischen nur sehr wenig un- 
komponierte Adjektiva auf -ns, -&. Die meisten von diesen sind 
erst aus der Zusammensetzung durch Verselbständigung des 
Hintergliedes abstrahiertt worden, wie bereits Wackernagel 

!) Vgl. auch ngr. ögyıös nach 0x001105 (festländisches Griechenland), anderer- 
seits ox0onıs nach ögıs (Ikaros), T0 yaics nach 1ö zo&as (Chios); s. Hatzidakis 
KZ. XXXIV 131, Anm. 1. Im Attischen hat zougor/s (Herodian I 83, 12) die 


Endbeton.ng seines (Gegenteils B«gurys angenommen (Wackernagel GGA. 
1909, 59). 
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Dehnungsgesetz 37 erkannt hat, vgl. noch Meillet MSL. XIII 
210. Dies ist ohne weiteres klar bei den erst von späten 
Schriftstellern, besonders Lexikographen und Grammatikern 
gebildeten Siußns nach aßAaßrs; osevrs nach aosEvnS; aoxns 
nach zodagxnsg usw. (Wackernagel a. O.). Aber auch das 
in klassischer Zeit so häufige wevdyc kann man nicht umhin, 
mit Wackernagel als Rückbildung von awevdns, gıroweudns 
aus aufzufassen. Beide Komposita finden sich bereits bei 
Homer: gıkowevdns M 164, 4weudrg als Name einer Nereide 
= 46 (als Appellativum zuerst bei Hes. theogon. 233 Nnoea r’ 
awevdga xal ahmIEa yeivaro Ilovros). wevdng aber ist bei Homer 
mit Sicherheit nicht überliefert; denn 4 235 läßt sich sehr gut 
Aoyeloı, ur now rı usdiere Hovoıdog arang' | U yao Emi weudeonı 
narno Zeus £ooer aowyog lesen und verstehen „nicht wird Zeus 
im Falle von Lügen hülfreich eintreten“; wevd&oo: ist durch 
Aristarch in unsere Hss. gekommen und erklärt sich aus der 
Fortsetzung: «ir ol neo nooregoı Unto 0gxıa dmknouvro, | twv 
nroı avrav TEgeva yooa yünssg &dovraı. Aber abgesehen davon, 
daß es vom Sinne gar nicht einmal unbedingt verlangt wird, 
verstößt es noch dazu gegen den homerischen Sprachgebrauch, 
wie bereits antike Grammatiker richtig erkannt haben, vgl. schol. 
AV = Herodian II 45, 23 sq. Ltz. ’Aoiotugyos Enıderias avu- 
yıroozsı wevdegı wg ouyEoı!) " rovro yao gYmoı IEhsı dnkoüv, ou 
yao rois wevoraus Towor Bomsei 6 Zeig. ei de To noavua nBov- 
kousda naou)ußelv, weiderıv aveyvwusv os Bekeow, iv an’ evdelag 
n m »kloıg „weudog Ö’ aux Eokaı“ (y 20). oürmg de zul IIroreuadoz 
6 Aozukwvirns ovyrararıdEusvos Agıoraoyw ‘6 usvroı Eouannias 
M000myog1X0v uvayıyoarsı weudenıv wg Telyeow, Ense 0VdEnoTE, 
pnoiv, oidev 6 noımens ünkowv ro wevdng, Ev de owvderw @ıko- 
weudng, awevdng, m oldev ärt£ows heyousvov To „wevorai T 00%x7- 
oral re* (Q 261). ovvezws de ro wendog „ao yEoov ovrı weudos“ 
(I 115), „weüdog d’ ovx Eos“ (y 20), „ioxe wevden mokka“ 
(r 203). 

Die Bemerkung des Hermappias trifft tatsächlich den Nagel 
auf den Kopf. Der erste, der wevdrs; bildet, ist Hes. theogon. 229 
Neixea re wevdeas?) te Aöyovs Augyıhkoyias re (233 Nnoca 0 
ayevdea zul ahn$ea). Seitdem hat sich das Simplex wevdng einer 


1) Auch oayns ist sicher erst durch doayyjs (beides erst nachhomerisch) 
ins Leben gerufen worden. 

?) Wenn hier einige Hss. ıyeude« re Aöyovs aufweisen, so verrät auch 
dies Hermappias’ Doktrin, die freilich hier nicht am Platze ist. 
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stets wachsenden Beliebtheit erfreut. Schon Brugmann K2. 
XXIV 39 hat gesehen, daß das einfache wevdys z. T. auch durch 
Adjektivierung von weüdos zustande gekommen sein kann, vgl. 
I 115 @ yeoo, ou rı weudog Zuas arag xurehetas, B 349 eite 
wevdos Undoysoıs eite xal ovxi, 7 203 loxe weuden mohla keywr 
töuoıcıv öuoie, Plat. Kratyl. 385 c Lorıv &oa ovoua weudog (als 
Lüge) xal aLmdEg Atysıy, eineo xal Aöoyov; politic. 231 a Ta0a- 
do&ov te xal wevdos Ovoua Atysı, Kallim. fr. 184 (O. Schn.) Ixvrr.a 
yvon xataruocu xul 00 wusog ovvow £yovoa U. V.a. wWevdng steht 
daher auch mit lat. vetus aus einem griech. yperos „Jahr“ ent- 
sprechenden Substantiv auf einem Brette (s. darüber zuletzt Verf. 
KZ. XLII 239 ff.; zu den dortigen Beispielen sei noch neugriech. 
youagı = youos, gooriov, „Last“, „moralische Verpflichtung“ auf 
Kreta und anderen Inseln, daneben aber auch „Lasttier“, „Esel“ 
im festländischen Griechenland, nach Hatzidakis KZ. XXXIV 129, 
Anm. 1 gefügt). wevdns unterscheidet sich nur dadurch von 
vetus, daß es noch einen Schritt weiter gegangen ist als dieses 
und geschlechtige Flexion angenommen hat, während vetus die 
Endung des ihm zugrunde liegenden neutralen Substantivs auch 
in der Funktion als Adjektivum bewahrt hat: wevdrs verhält 
sich daher zu vetus wie lat. Ceres, -ris „die Wachstum Schaffende* 
(Osthoff Etym. Parerga I 29 ff., besonders 58, der den Namen 
der Göttin von einem alten Neutrum *ceros „Wachstum“ aus- 
gehen läßt) zu Venus (= ai. vanas- „Verlangen“, „Lieblichkeit“). 
Auch lat. pübes, -eris „mannbar“, „ausgewachsen*“ kann sowohl 
aus impiubes, -Zris „unausgewachsen“ abstrahiert als Adjektivierung 
von *pabös, -eris, dem zu dem Kollektivum pubes, -is „Mann- 
barkeit“, „Scham“, „junge Mannschaft“ gehörigen neutralen -s- 
Stamm (J. Schmidt Pluralbild. 146), sein, vgl. nv Yuyareoa yoloov 
„die Tochter, wenn sie ausgewachsen ist“ Aristoph. thesm. 289 
(Verf. KZ. XLII 240). pubes, -eris würde dann mit wevdrg in 
seiner Entstehung völlig harmonieren.!) 


!) Wäre Aristarchs in unsere Hss. gekommene Lesart &Asyy&es richtig, so 
wäre dieses ebenfalls als Adjektivierung eines Neutrums auf -os, nämlich rö 
£Aeyyos, aufzufassen. Vgl. 4 342 :doyeioı ?oumwooı, &Aeyyles, ob vu 08Beoge; 
N 239 Eogoere, Amßnrzges, &Aeyyles. oV vu zei Öuiw 2.0.) mit B 235 w 
nenoves, zax' &EygE,Ayauides, oVzErt' Ayaıoi, Q 260 toDs uer dnwlEo “doens, 
10 0’ Ükyyea navre kkeıntei, | euorai 1 IoynITae TE, K0P01TUnInOLV dpı- 
0101. zuxekeyyees, wie Aristarch E 787, © 228 aldws, >Aopyeioı, zazeleyyess, 
&idos dynıoi liest, während ACD x«zx' Ei£yzee haben, würde, wenn es zu recht 
bestände, Bahuvrihikompositum von z«x0s und 16 &Aeyyoc sein und könnte 
dann auch seinerseits etwas zur Entstehung des einfachen &Asyy&es beigetragen. 
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Auch poadeos »vonv Loya rervxra 2 354 erklärt sich wohl 
als eine gelegentliche Rückbildung aus apoadns (upoudees 4 476, 
hymn. Hom. Apoll. 192, -w» 8 282, -ws T 436, M 62, #320. 426), 
nokvpgadns (noAvpoadesooı Hes. theogon. 494, noAvgoudsorarus 
Semon. Amorg. fr. 7, 93 Bgk.*); möglich ist aber auch, von einem 
alten *poadv; auszugehen, zu dem sich «poadns, noAvpeadns 
verhalten würden wie nodwxns ZU @xus, ayyıßa9ns € 413 zu Pu- 
*s, zahxoßagns Hom., oiwoßaons A 225 zu Baovs (vgl. auch 
Wackernagel Verm. Beiträge zur griech. Sprachkunde 15, Anm. 2). 
Die Adjektiva auf -vs konnten höchstens mit Präpositionen Kom- 
position eingehen (öneorayv Hipp. zeor dieit. 08. 11=1I 114 
Kühl., örörzayv epid. I 26 3° = I 204 Kühl.); in Verbindung mit 
Adverbien oder Nominalstämmen traten an ihre Stelle solche auf 
-7s, d. h., statt der Tatpurusakompositia auf -v; bediente man 
sich in diesem Falle solcher Bahuvrihikomposita, die die zu den 
Adj. auf -vs in enger Beziehung stehenden Neutra auf -os als 
zweite Glieder enthielten.‘) Man kann daher zwar schwanken, 
ob man augıdassıav alyida O 309 als Femininum von *augpidaovs 
(cf. ümeonayvs, ünonayvs) oder von *augıdaons (cf. Unsonayxns 
Cass. Dio XLIX 1) aufzufassen hat; innoduosın xogvg, xuven 
sehr oft Hom. dagegen kann nur zu einem *innodaons (daoos) 
gehören, zu dem es sich verhält wie yaixoßaosıa Hom. zu yarxo- 
Baors, hom. yIo» zugvedsın (überl. evovodsın) : euovedoüs ysovos 
Simon. fr. 5, 17 Bgk.* = Plat. Protag. 345c, «aorıensıa Hes. 
theogon. 29, ndvensıa ibd. 965. 1021: «orıenns, ndvenns. Ist 
poad£os Genetiv von *poadus, so ist natürlich Hesychs poadas' 
yousorızos, pavsoos eine falsche Konstruktion von der mib- 
verstandenen homerischen Form aus. 


haben. Doch hat schon Ahrens Philol. VI 32 überall £&ieyyea, xax’ &l£yyea 
hergestellt. Dies wird richtig sein; läßt sich doch die Änderung ohne weiteres 
vornehmen, da £i&yys« vor digammatischem Anlaut oder vor Vokalen in der 
bukolischen Zäsur zu stehen kommt. Es läßt sich denken, daß Aristarch 
infolge mangelhafter Kenntnis der homerischen Verstechnik eine Heilung der 
in Wahrheit durchaus einwandsfreien Hiate anstrebte. Freilich scheinen mir 
dlsyyies, zaxeltyyies an sich keine unberechtigten Bildungen. Sprachlich 
lassen sie sich in der obigen Weise sehr gut verteidigen, und der metrische 
Anstoß, den Ahrens an ihnen wegen der Kürze ihrer Endsilben auch vor 
folgendem Digamma nahm, erledigt sich durch Solmsens Beobachtung (griech. 
Laut- und Verslehre 129 ff.) über das Unterbleiben der Positionslängung bei 
konsonantisch schließenden, in thesi vor folgendem y-Anlaut stehenden End- 
silben. 

1) Vgl. auch &veoyys : St. argu- in arguo, ai. ved. ürnamradas- „wollen- 
weieh“ : mydi- usw. (Wackernagel altind. sramm. II 1, 232). 
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Auch dı« onıdeos nediooo A 754 kann kein einfaches home- 
risches Adjektiv auf -7< erweisen; denn es ist vielmehr di’ 
domıdeos nedioıw zu lesen. «-onıdns enthält im Vordergliede „a- 
copulativum“, d. h. ursprünglich a- = ai. sa-, idg. *som-; seir 
Hinterglied ist wurzelgleich mit onidıov unzog odov Äsch. fr. 
378 N. 2, ovd& onıdodev ngovonoaı Antimach. fr. 77 Ki., oniLew = 
exteiveıv Eustath. 882, 54, schol. Aristoph. vesp. 18. «omıdns be- 
deutet also „mit Geräumigkeit versehen, über sie in hohem Maße 
verfügend“, vgl. die von Solmsen Beitr. zur griech. Wortforschung 
22 angeführten «arevn; (lat. tenus, -öris „angespannte Schnur“, 
tenos, -Oris „ununterbrochener Verlauf“, „Fortdauer“), «yarns, 
aoneepyns, «oteupns „mit Spannung, Gähnen, Andringen, Stütze 
versehen, diese Dinge reichlich besitzend“, ai. ved. sacetas- „ver- 
ständig“, saprathas- „ausgebreitet, geräumig“, sabadhas- „dringend, 
eifrig“ usw. Speziell saprathas- ist genau mit «onıdys ZU Ver- 
gleichen; wie das indische Wort im Hintergliede den neutralen 
-s-St. präthas- „Ausdehnung, Geräumigkeit“ enthält, so läßt das 
griechische auf ein zo *onidog schließen, das sich zu onilew ver- 
hält wie oyidos‘ nv anooyıcır Hesych (auch den Bahuyrihi- 
kompositen dioyudns, noAvoyıdns, aoyıdas zugrunde liegend, S. 
Verf. KZ. XLII 259, Anm. 3) zu oyiLew. 


Iv. Griech"trarng „Teppieh. 


„Teppiche“, „Decken“ heißt im Griech. bekanntlich rannres, 
so bei Homer, Bacchyl. fr. 21, 2, Aristoph. plut. 542 (Anap.), 
Kos Ditt. syll.? 734, 121 (Koine), Herodas II 44, komponiert 
augıranns, -nrog „auf beiden Seiten zottige Decke“ Diphilus II 
558, fr. 51, 2 K., Alex. II 327, fr. 93 K. = Bekker Anecd. 83, 15. 
Daneben begegnet uns noch mit anderem Sufixe Janıdes Aristo- 
phanes plut. 528 (Anap.) &» danıow (: 542, ebenfalls Anap., avrı 
zannmros), eccl. 840, vesp. 676 (Anap.), Hermipp I 243, fr. 63, 
23 K. = Athen. I 27 d.e (Hexam.), Aristoph. I 456, fr. 253, 1 K., 
Pherekr. 1200, fr. 185 K., danıdıov Hipparch III 272, fr. 1,3 K. 
= Athen. XI 477 f. Xenophon bietet danidov, -es (Cyr. VIIL 8, 
16), ranıdas, ranıda (Anab. VII 3, 18.27). Zu der letzten Form 
stimmt ranidvpos „Teppichweber“ notices et extraits des manu- 
scrits de la bibliotheque imperiale XVII 5, 19, 1 (117 v. Chr.), 
rumdipw Wilcken ostr. 1213, 6 (röm.?), vgl. Mayser Gramm. d. 
Papyri aus der Ptolemäerzeit 176. 473. Aelius Dionys. (Eustath. 
1369, 42) bezeichnet danıdes oder dünnes als altattisch. Da 
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schon Homer r@nnres hat und in dem iranischen Kulturkreise, 
aus dem das Wort wahrscheinlich stammt, eine Ytap- = npers. 
täften „drehen“, „spinnen“ existiert (Schrader Reallex. 863), so 
ist auch ranıdes für älter zu halten als danıdes. Nach Kretschmer 
KZ. XXXIUI 467 ist damıdes aus ranıdes durch Assimilation des 
anlautenden r- an das -d- des Suffiixes hervorgegangen; das ist 
möglich (vgl. auch Solmsen KZ. XLII 224 Anm.); daneben aber 
wird auch zum guten Teile volksetymologische Umgestaltung nach 
danedov „Fußboden“ im Spiele gewesen sein, was um so weniger 
überrascht, als die Bezeichnung des Teppichs aus der Fremde 
stammt, und was besonders durch Xen. Cyr. VIII 8, 16 nahe- 
gelegt wird: ai’ ndn xal rw» xAıvar Tovg nodas En danidor 
rı$eanıy, Onws un avregeidn ro danedov, alı üUneixworv al danıdec. 
Da ranntes im Strengattischen kaum auftritt — Aristophanes 
verwendet es nur einmal in Anapästen — das Gewöhnliche in 
der attischen Komödie vielmehr danıdes ist, andererseits rannres 
durch sein Vorkommen bei Homer und Herodas als ionisch er- 
wiesen wird, so möchte ich auch runıdes für einen Ionismus 
halten. ranıdes gehört also ebenso wie rannres zu den ionischen 
Bestandteilen der Koine; XKenophon gebraucht, wie wir gesehen 
haben, die attische Form danzıdss und die ionische ramıdes neben- 
einander. Das Ionische hat mithin die ältere Form festgehalten, 
das Strengattische dagegen an ihre Stelle schon frühzeitig eine 
solche gesetzt, die durch Konsonantenassimilation sowie durch 
volksetymologische Spekulation entstanden war. Die Koine hat 
später unter dem Einflusse des Ionismus die ursprüngliche Bildung 
wieder zu Ehren gebracht. Hier ist also genau dasselbe ge- 
schehen wie bei yo@orız > xo«orız, viroov > kiroov. Die regulären 
yoaorıg (Vyoas- „essen“) und vironv (semit. M)) kennt nur das 
Ionische, aus dem sie die Gemeinsprache schöpft; das Attische 
dagegen hat bloß die durch Assimilation der Media y an die 
Tenuis r, resp. Dissimilation der Dentalen » und rz hervor- 
gegangenen xocorıg und Airoov (Solmsen Beitr. zur griech. Wort- 
forschung 234 ff, KZ. XLI 212). Die Bemerkung des Aelius 
Dionysius, daß Janıdes die altattische Form sei, hat sich daher 
als richtig erwiesen; bloß berechtigt das nicht zu dem Schlusse, 
daß es auch die älteste Bildung repräsentiere. 


V. Pamphyl. heWora, &yıreWora. 


Auf der Inschrift von Sillyon in Pamphylien Coll. 1267, die 
Meister Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1904, 3 ff. neu ediert hat, 
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begegnet uns Z1. 7. 35 ein Nomen heMora, 9 EyusMora, das Meister 
a.0.8.28 ff. 32 passend als „Versammlung der jüngeren Leute“, 
„Jugendabteilung“ deutet und mit 7 in Verbindung bringt, 
indem er das W als „umgekehrte Schreibung* für 8 ansieht wie 
in korinth. &uoır« IG. IV 212 (vgl. darüber jetzt Meillet Revue 
des etudes grecques XXI 423, Glotta II 26). Meisters Exegese 
wird als richtig erwiesen durch Zl. 9 uheurerı zu EgueMorar, 
deren ersteres (noch 10. 23) sicherlich „Abteilung der Alteren“, 
„Seniorenkonvent“ bezeichnet; Meister vergleicht die Verbindung 
mit Stellen wie o 217 vi», Ö’ öre dn ueyas Eool zur nAng uEroov 
ixaveıs. Ist aber die Umschreibung „Bwra, Epunßor«, die Meister 
gibt, berechtigt? Ich zweifle stark. Das Griechische hat im 
Gegensatz zum Sanskrit, Slavolettischen und Germanischen die 
alten von Nominalstämmen abgeleiteten -ta-Abstrakta so gut wie 
ganz aufgegeben und an ihre Stelle die auf -rrs, -rrros, dor. -ras, 
-rarog gesetzt, deren Typus nach Ausweis von ai. lat. -tät- eben- 
falls aus prähistorischer Zeit stammt; daher $uovrns, tayvrns, 
Boadvrng, lörns, xaxorns, veorns U. S. f. (über die Betonung dieser 
Abstrakta s. jetzt Wackernagel GGA. 1909, 58 fi.). Das einzige 
Abstraktum auf -ta von einem Nominalstamme, das im Griechischen 
erhalten geblieben ist, ist ßworn „Leben“. Der Grund hierfür 
ist ohne weiteres zu erkennen. Das dem Porn zugrunde liegende, 
al. jiva-, lit. gyjvas, abg. Zivu, lat. vivus entsprechende Adjektiv 
(W. Schulze GGA. 1897, 906, Anm. 1) ist im Griechischen auf- 
gegeben worden; der Verlust des zugehörigen Adjektivs schützte 
ßıorn vor Umwandlungen. Die Richtigkeit dieser Annahme wird 
dadurch schlagend erwiesen, daß es nur Boayvßıörns, uaxgoßiornz 
(Aristot. probl. XXXIV 964a, 35, rhetor. I 1361, 32, oft Theophr.) 
heißt. Hier existierten Beziehungswörter (Boayußıos Aristot. 
probl. XXXIV 964 a, 34, uaxooßıos rhetor. I 1361 b, 33). Der 
Gegensatz zwischen ßıorz7 und Boayvßıorns, wuaxooßıorng War 
natürlich dem Verfasser des hymn. Hom. 7 (auf Ares) nicht 
mehr klar, und er gestattet sich daher in v. 10 einen Akkusativ 
Bıozyra, wie er v. 12 das richtige »axornr« gebraucht. Schon 
wegen dieser hybriden Bildung müssen wir Bernhardy beipflichten 
und mit ihm den Hymnus in sehr späte Zeit datieren. Ich lese 
nun nßor«, Epunßor« und vermute, daß dies im Pamphylischen 
neben 7ßr getreten ist nach Analogie von ßıorz, neben dem — 
bei Homer nur an drei Odysseestellen, in nachepischer Zeit aber 
ganz gewöhnlich (W. Schulze a. O.) — eine kürzere Form ?ios, 
ursprünglich retrograde Bildung aus dem Verbalthema Zıo-, 
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bestand. „Leben“ und „Jugendalter“ stehen sich ja begrifflich 
nicht fern. Ich setze also voraus, daß auch pamphyl. ißor« wie 
n8n ehemals Abstraktum war und, wie zum Teil dieses (Asch. 
Pers. 733 olav ao’ nm» Zvuuaywv andheoer, Agam. 109 “Eirados 
nBas Suupgove rayo U. 8. f.), lat. iuventus, inventa, dtsch. Jugend, 
erst nachträglich zum Kollektivum avanciert ist, vgl. önnosoia, 
das nicht nur „Dienst“, sondern auch „Dienerschaft“ heißt, u. v. a. 
(J. Schmidt Pluralbild. 24 ff.). 


VI. Zwei Glossen des Hesychius. 


l. Bei Hesych lesen wir zwischen Javida‘ oVe«, xeoxos 
und Sayszuer' Swonysnvar. Awoısis eine in folgender Form 
überlieferte Glosse: uavonxoı‘ $ewoslov. M. Schmidt weist 
mit Recht die Konjektur des Sopingus Suvoixoıov' Jewoelov 
zurück, die G. Curtius schon in seine Grundzüge? 253 auf- 
genommen und zu sprachwissenschaftlichen Kombinationen ver- 
wandt hatte, und schlägt vor: 9a(r)us' Ixoıor, Fewosiov unter 
Hinweis auf &s 9ariv‘ eis $ewoiav. Den Sinn hat M. Schmidt 
fraglos richtig erfaßt; Juri; aus *Iaparvs gehört ebenso wie 
Jarnowv Bacchyl. IX 23 (von der zweiten Hand fälschlich in 
das „vulgärere* $earnowv verwandelt) zu Iausda (= *Ia faloues«) 
Sophron fr. 55 Kaib., $aoaı id. fr. 26. 32, Epich. fr. 114, $doYe 
Megarer bei Aristoph. Ach. 770, $aoaueroı tab. Her. Coll. 4629 
I 118 usw. (Ahrens II 139 ff.), d. h. es ist Verbalabstraktum eines 
von $«« Theognost in Crameri Anecd. Oxon. II 102, 21 = Kaibel 
Gloss. Ital. 23 abgeleiteten Denominativums (vgl. zu der Wurzel 
auch Kretschmer KZ. XXXI 289 ff, Anm. 2, W. Schulze qu. 
ep. 18, Anm. 5). Der Bedeutungsübergang von $aru; von einem 
einfachen Abstraktum zu einer Lokalitätsbezeichnung („Ort zum 
Sehen“, „Schaugerüst“, „Tribüne“) ist vergleichbar mit dem von 
oxonr, das ebenfalls nur noch bei Asch. Suppl. 786 (Chor) „Aus- 
spähen“, „Ausschauen“, für gewöhnlich dagegen „Ort zum Aus- 
spähen“, „Warte“ heißt; ich erinnere auch an das von mir 
(Glotta I 287, Anm. 1) erklärte &oes’ mUoyoı wyvowuevoı Hesych. 


Wir können nach meiner Ansicht der Überlieferung noch 
viel näher bleiben als M. Schmidt, wenn wir seine Deutung 
akzeptieren. Zunächst schimmert durch das Interpretament der 
Glosse, das auch ich von 7x0: ab beginnen lasse, das byzantinisch- 
neugriech. Substitut von ixo:0v, nämlich ixgı, durch, vgl. wagı = 
owaoıov, xadı, nodı, yaoroi, dapvi, xooni USW. (Hatzidakis Ein- 
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leitung 36 ff. und über die Deminutiva auf -ao« besonders KZ. 
XXXIV 129 f£)'). Hesych selbst hat natürlich ixg«0» geschrieben, 
die vulgäre Form ist erst durch die Schreiber in den Text ge- 
kommen. Sodann ist das Lemma 9«üg; vollkommen in Ordnung; 
es verhält sich zu 2: $ariv wie das von Fick KZ. XLII 293 
scharfsinnig erklärte zouonmAis‘ deoun oxooodwv Hesych zu raı- 
tonn.is' oxooodwv deoun ano Tov nenıhmoda zal ovvsoroapsaı 
ders. (noch älter *roı-roonnkAis, cf. oxogodov Toonakldos Megarer 
bei Aristoph. Ach. 813). Wie bei dem letzteren 7 und r, so 
haben bei Jaös $ und r dissimilierend aufeinander eingewirkt. 
Die Dissimilation zweier Verschlußlaute im Griech. und anderen 
Sprachen ist eingehend von Kretschmer Vaseninschr. 99. 150. 
184. 231 ff. und W. Schulze GGA. 1896, 247 ff. behandelt worden.?) 
Den genannten beiden Fällen ziemlich ähnlich ist «ynoy« aus 
aynyoya sowie das von Kretschmer Glotta I 42 ff. erklärte dor. 
(besonders argiv.) noı, das fast nur vor Dentalen (meist vor dem 
z- des Artikels) sich findet, also offenbar aus nori in dieser 
Stellung hervorgegangen ist, zumal zori/ seinerseits wenigstens 
im Argivischen so gut wie immer vor nicht dentalen Lauten 
auftritt (vgl. auch J. Schmidt KZ. XXXVIIH 17 ff., Günther IF. 
XX 25 ff... Betreffs der Dissimilation von 9-7, resp. r-% er- 
innere ich an ©urößıos neben Oarsvßıos auf einer attischen 
Vase (Kretschmer 150), eine Form, die auch durch Hesychs 
Turvßıog (d.i. Tarvßıng)' ieoevs bestätigt wird, worauf mich einst 
W, Schulze aufmerksam gemacht hat,?) ferner an ngr. ayerrns') 


1) Über pamphyl. £o&urvı Coll. 1260, 3/4, hau (= ayıor), dfetı, totvı etc, 
auf der großen Inschrift von Sillyon, Fälle, die den Ersatz von -ıo» durch -ı 
n einem griech. Dialekte schon sehr früh bekunden, s. Meister Ber. d. sächs. 
Ges. d. Wiss. 1904, 22 ff., über die Neutra auf -ıv —= ıov, die, in der Koine 
ihren Anfang nehmend, die Vorstufe zu byz.-neugr. -ı bilden, s. die Zusammen- 
stellungen Dieterichs Untersuchungen 64 ff., Hatzidakis’ Einleitung 314 ff., 
Thumbs Hellenism. 154 ff. 

?) Für andere Konsonanten, besonders Nasale und Liquiden, s. zuletzt vor 
allem Brückner KZ. XLII 45, W. Schulze a. ©. 61. 380 ff., Solmsen a. O. 214 u.m.a. 

°) Daß auch sonst Hesych unsere aus den Vaseninschriften gewonnenen 
Kenntnisse bestätigt, habe ich vor kurzem (Glotta II 31, Anm. 2) bei Gelegen- 
heit von zußıoryjs (Kretschmer Vaseninschr. 88) gezeigt. 

‘) Die Einwände Psicharis (melanges Havet 410 ff.) gegen die Hatzidakis 
von Thumb suggerierte Erklärung des ngr. dypevıns scheinen mir nicht stich- 
haltig zu sein. Daß dıevsurıns nie anders als *dısyruvı/s gesprochen wird 
besagt nichts. Erstens ist dıeusuvrjs, wie Psichari selbst hervorhebt, ein ee 
lehrtes Wort, dy#vıns dagegen entstammt der Volkssprache. Gelehrte Wörter 
aber werden naturgemäß weit besser konserviert als solche, die beim Volke 
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= av$evrns (andere neugr. Beispiele konsonantischer Dissimilation 
bei Hatzidakis Einleitung 150. 287. 352 Anm. 1. 445, KZ. XXXIII 
120 fi., XXXIV 131). 

2. Fick hat KZ. XLII i50 die Hesychglosse ayeoda (eydoa« 
cod.)' amıos, Oyyyn wegen ihres y schlagend richtig als das 
macedonische Korrelat von griech. 7 «yeodos aufgezeigt. Die 
Glosse ist deshalb noch von besonderem Interesse, weil sie 
möglicherweise für die Frage wichtig werden kann, ob sich das. 
Macedonische vom Griech. und Lateinischen durch den Mangel 
femininer, in beiden klassischen Sprachen vielfach Baumnamen 
bezeichnender -o-St. unterscheidet. Leider ist unser Material so 
dürftig, daß wir Sicheres nicht zur Entscheidung beibringen 
können. Träfe die angedeutete Eventualität zu, so würde sich 
ayeoda ZU 7 @yeodos verhalten wie ahd. buohha zu gpnyos, lat. 
fagus. Andererseits muß man freilich mit der Möglichkeit rechnen, 
daß «yeoda auch im Macedonischen ein älteres *aysodos ersetzt, 
vgl. aus dem Griech. 7 &8evos Hdt. III 97, Aristot. meteor. IV 
BSD E18 hesphr. histirpl; T5,4.55,56, 15, V 3,15, V04, 2; 
IX 20, 4: 28&vn Theophr. hist. pl. IV 4, 6; 7 uiv$os Mnesim. II 
438, fr. 4, 63 K.: 7 uiv9n, uiv3a von Kratin. I 53, fr. 129 K. 
ab in der Literatur nicht selten (Solmsen Beitr. zur griech. Wort- 
forschung 264)!); weuum Hdt. IV 181, rag waunuas Chor der 
Lakonen bei Aristoph. Lys. 1261: sonst 7 wauuos (auch Hdt. III 
26. 102; IV 182); «oßorn (Lobeck zu Phryn. 115 ff.): älter 7 
«@oßoAos usw.; bekannt ist ja, daß Sokrates in Aristoph. nubb. 
670 sq. dem Strepsiades den Rat gibt, statt 7 x«@odonos vielmehr 
xaodonn zu sagen. Besonders häufig sind derartige Umwandlungen 
von -o-Feminina in -4-St. in byzantinischer und neugriechischer 
Zeit, vgl. Hatzidakis Einleitung 24 ff. Man empfand eben den 
Unterschied zwischen dem femininen Substantiv auf -os und 
seinen Beziehungswörtern auf -a, -n im Griechischen schon früh- 
zeitig als ein Mißverhältnis, das sich, je länger, je mehr als 
störend und hinderlich herausstellte, so daß man es zu beseitigen 
bemüht war. Daß das Macedonische auch so verfahren sein 
kann, läßt sich vor der Hand nicht abstreiten. 


Eingang gefunden haben. Zweitens aber ist eine derartige Dissimilation, was 
zuletzt Solmsen KZ. XLII 214 in gebührender Weise betont hat, nur ein aus 
Sprachbequemlichkeit eintretender Vorgang, der seiner psychologischen Ursache 
entsprechend rein sporadischer Natur und keinen festen Lautgesetzen unter- 
worfen ist. 

1) Hier scheint freilich der -a-St. das Ältere zu sein. 
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VII. Bemerkenswerte Fälle von Anakoluthen im 
Griechischen. 


Im Mittel- und Neugriechischen hat bekanntlich der Akkusa- 
tivus Sg. die Flexion der konsonantischen Stämme von Grund 
aus umgestaltet. Da er zunächst — in gewissen Dialekten, be- 
sonders im Cyprischen und in einem Teile des Thessalischen 
(Kretschmer Entstehung der Koine 28 ff.) sehr früh!) — nach 
Analogie der vokalischen Stämme um ein -v bereichert worden 
war, also an die Stelle von rov yaoazu, nv yuvalza Ein Tov 
ydoaxar, tnv yvvalxav getreten war,?) so bildete man in später 
Zeit nach zn» do&av!n doSa, Tov veavlav: 6 veaviag auch ZU nv 
yuvalzar, tov yaooxav die Nominative 7 yuvalza, 6 zaoazas HINZU. 
Diese Neuschöpfung konnte sich besonders leicht nach Beseitigung 
der alten Quantitätsunterschiede einstellen (Hatzidakis "497vc 
III 247 fi., Einleit. 54 ff., KZ. XXXI 424). Solche mittel- 
alterlichen Schriftsteller, die ihre Texte von Vulgarismen möglichst 
freizuhalten bestrebt waren, suchten, das längst in abusum ge- 
kommene yvrn wiederzubeleben, hielten es aber für gleichwertig 
mit rıun und anderen -4-St. und deklinierten nach deren Analogie 
yuvng, yuvn, yuvyv Statt yvvaıxos usw. (vgl. Krumbacher KZ. 
XXVII 530 fi.).. Wenn sich derartige Formen schon in der 
Komödie finden,?) so besteht dennoch kein innerer Zusammen- 


') Über ele. dyaluerogwoerv Solmsen inser. sel. 40, 13, das als Paroxytonon, 
nicht als Properispomenon anzusehen ist, also Akkusativ von einem Nominativ 
*dyekuarogwoas ist, der sich zu ywo verhält wie naudorgißns : -tenv; -wang: 
-ow u. m. a., das mithin mit den hier behandelten Akkusativen nichts zu 
tun hat, s. Solmsen Griech. Laut- und Verslehre 74, Anm. 1 und vgl. über 
derartige neben konsonantischen Stämmen liegende mask. -@-St. auch Uljanov 
Xaeoıoryoıe 129 ff. und meine vorläufigen Bemerkungen Glotta I 272, Anm. 1, 
K7Z. XLI 115, Anm. 1. 

?) Der erste Beleg im Attischen ist I/unzoev [Dem.] LII 9, p. 1238 nach 
SBQ, Plato Kratyl. 404b nach BT, Aristot. &con. II 1349 a, 15 (v.1. Ayjunto«). 
Fjanrger' wird allmählich immer häufiger, wie aus der Zusammenstellung 
Lobecks paralip. 142 und Crönerts mem. Graec. Here. 169, Anm. 5 (vgl. auch 
Solmsen Beiträge zur griech. Wortforschung 269) hervorgeht. Auf attischen 
Inschriften kommen indes Akkusative wie Aruevar, naroider, zdoırav erst in 
der späteren Kaiserzeit vor (Meisterhans ® 130 mit adn. 1164); auch sonst sind 
sie gemeinsprachlich in ptolemäischer Zeit nicht allzu häufig. Ihr Höhepunkt 
fällt vielmehr in die Kaiserzeit (Schweizer Pergamon 156 ff., Dieterich Untersuch. 
159, Mayser Gramm. d. Papyri 199, Psichari Revue des ötudes juives 1908, 
166 ff.). 

3) yuvyv Pherekr. I 170, fr. 91 K., © yurn Alec. I 763, fr. 32 K., «ö yuvai 
Men. III 227, fr. 848 K., Philippid. III 301, fr. 2 K., z«s yuras frgm. com. 
adesp. III 633, fr. 1336 K. 
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hang zwischen diesen und den byzantinischen Kunstbildungen ; 
die Byzantiner ließen sich, um altertümlich zu erscheinen, einen 
unfreiwilligen Lapsus zu schulden kommen; die Komiker dagegen 
waren sich ihres Fehlers wohl bewußt und verfolgten damit den 
bestimmten Zweck, die Lacher auf ihrer Seite zu haben, etwa 
wie wenn wir uns im Deutschen bisweilen den hybriden Plural 
Weibsen, ebenfalls nicht ohne Absicht, erlauben. Jedenfalls ist 
es in gleicher Weise unzulässig, wenn auch die Gründe in beiden 
Fällen verschieden sind, den Willkürbildungen der Komiker und 
der byzantinischen Schriftsteller in der Flexion von yvvy reales 
Leben zuzuerkennen (vgl. auch Krumbacher a. O., Brugmann 
IF. XXII 174). Deshalb dürfen wir auch Grenfell and Hunt 
II 26, 13 sq. (103 v. Chr.) & &ereıoe Iaovog — zur — "Roos — 
rois daveisrais Xaronuolvlı za Elo]H.ada zul Ivngıos yvrn al 
«dep nicht von einem Dativ yvvz ausgehen, sondern müssen 
mit Mayser Gramm. d. Papyri 271 ein syntaktisches Versehen 
des Verfassers dieses Schriftstücks konstatieren, der aus der 
Konstruktion fiel und fälschlich einen Nominativ mitten unter 
Dativen gebrauchte. Läßt sich doch der Autor noch andere 
Sorglosigkeiten zu schulden kommen. 

Derartige harte Anakoluthe sind auch in der epigraphischen 
Literatur keineswegs selten. Ich habe die folgenden Beispiele 
zur Hand: 

Auf der Inschrift von Phalanna IG. IX 2, 1228, deren Ver- 
fasser in syntaktischen Dingen auch sonst etwas lax ist (Bechtel 
Hermes XXXV]I 631 ff., dem ich freilich nicht in allem beistimme, 
Solmsen Rh. Mus. LVIII 601), werden bis r. Kol. 76 die, denen 
die Phalannäer das Bürgerrecht schenken, im Dativ aufgezählt; 
dann folgen Nominative; doch bleibt der Verfasser nicht Kkon- 
sequent; daher steht l. Kol. 50/51 mitten zwischen Meionouos 
IIoivxr&aros und Nızuvdolildas Nızi[a] der Dativ Anorrodavgov 
‘Aya9ovvos. Auf der böotischen Nikaretainschrift IG. VII 3172, 9 
lesen wir Kugırodaom Aı|olvvoiov, Drroun)o Diwvos —, zal 
&yyvoıg £ls &xreıoıw tov duveiov, Mvaowv Mexryao, Te)eoiag 
Mexyao, [Ejkaoinnw Zevoriuov, Evauosı Evywoov, Nixoxkei 
Agavodwonv Ooyousvinız, also zwei rings von Dativen umgebene, 
die Konstruktion unterbrechende Nominative. Besonders lehr- 
reich ist die attische Kultinschrift Ditt. syll.? 613, 4 sq. (Ende 
des 4. Jahrh. v. Chr... Die Aufzählung derer, die der iego- 
gavıns dazu ausersah (£miwwlarlo), |rnv xAivnv oroojoaı rw 
Iovrorlı] za nv roanleLav xoounoa] zar« mv ualv|reiav ro 
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[eo], beginnt regelrecht mit Akkusativen: Korödnuor [Ejvdiov 
Aaunt[o&a] usw., ZI. 7 wird die Konstruktion geändert und der 
Nominativ eingesetzt; aber ZI. 10 verfällt der Steinmetz wieder 
in die ursprüngliche Redeweise, um sie indes sofort wieder zu- 
gunsten der späteren aufzugeben; daher Boviagyos [BJoviao[z]ov 
O[iveis]), Anorrodwoov Anokkodwleoov.....], 'Ersoxiy; 
Xosuwvidolv Aldahiöng] x. r. A. Als recht bemerkenswert er- 
wähne ich noch folgende Anakoluthe: 

Elatea IG. IX 1, 111, 7 sq. = Ditt. syll.? 142 (um 340 v. Chr.) 
Bovravsvovıwv Onßayooag ’Ekivuos, Elv]doxos 'Ennlolarov, Agiorwv 
[Aö)ntos, Evnolıg Kıreodauov etc., Platää IG. VII 1672, 4 sq. 
apedoıurevovrwv Awo09eog Agıor&ao Ilkarnevs, ’E.. . Tounviyo 
Osıßnog, Evoovusı Hıvoxo|loida]o Ocsıonıevs x. tr. ı., Olympia 36, 
5 sq. = Ditt. syll.2 98 (365—3 v. Chr.) öno &lAu]vodızav Ayıadas, 
Duo» Alvxoun|[d]eos, Ba9vrlros Kileoule@]y» und, last not least, 
Phanagorea Coll. 5646 = Ditt. syll.? 131, 3 sq. @oyovros Haug:- 


’ - z y - ’ 
oadovs rov Asuxwvog Boonooov xal Oesvdoninz za Buoıkevmv 


Zırdav zul Toostov zul Javdaoior. 


VII. Zu türk. efendi. 


Das türk. efe = efendi, efem „monsieur* (m Sufüx der 1. sg.), 
das Psichari melanges Havet 393 belegt, ist ein neues Beispiel 
für Abkürzungen von Titeln und Anreden; vgl. mit dem aus 
efendi verstümmelten efe die von Schuchardt über die Laut- 
gesetze 25 (z. T. nach Kruszewski), Solmsen IF. Anz. XV 223, 
Kretschmer KZ. XXXVII 132 ff., Glotta 158 zusammengestellten 
Beispiele wie ai. bhavän, bhävatı aus bhagavan, bhagavati; bhagos, 
weiter bhos aus bhagavas, russ. sü aus südart, letzteres wieder 
aus gosudärt, neugriech. «vo = xUgros, besonders apens, apes, aus 
dem vielleicht das türk. efe unmittelbar entlehnt ist (Psichari a. O.), 
auf Kreta und Chios (Hatzidakis Einleit. 337). agpens, apes ist 
aus «pevrns durch „innere Kürzung“ !) hervorgegangen wie ital. 
monna aus madonna, franz. sire = senior, altgriech. @ rüav = & 
ta)avy U.&A.M. 

Von neugr. *aperrn-Aixı = türk. efendi-Lk „Amt, Obliegenheit 
des Efendi“, Boviepry-Aixı „letat, le metier de depute“, die 
eigentlich nur das türkische Sufix -lik enthalten, ist ein neues 
Sufix -nAixı ausgegangen, obwohl dessen „ eigentlich nur bei 


ı) Über die „innere Kürzung“ in Ortsnamen wie Aaoeioıs IG. IX 2, 517, 
19, Aaoar " ıyy Acgıolo]ev Hesych s. jetzt Kretschmer Jagic-Festschrift 553 f. 
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-a-St. berechtigt war; daher moosdonAixı usw. (Psichari a. O.). 
Ähnlich werden im Lateinischen nach iudicatus, das man zu 
tudex statt zu indicare zog, auch senatus, intra ducatus‘ 
pontificatus u. a. staatsrechtliche oder religiöse Ausdrücke auf 
-ätus gebildet (Bloomfield Am. J. of Ph. XII 26); im Germanischen 
ist an Abstrakten wie got. gudjinassus „Priesteramt“, das, eigent- 
lich zu gudjinon „Priesterdienst verrichten“ gehörig, direkt auf 
gudja „Priester“ bezogen wurde, ein Sufix -inassus im Sinne 
des einfachen -assıs (in ufarassus „Überfluß“ u. a.) erwachsen; 
daher auch blotinassus „Gottesdienst (: blotan „verehren“), wani- 
nassus „Mangel“ (: wan „Mangel“, wans „mangelhaft“); vgl. auch 
nhd. Eitelkeit, Heiterkeit nach Bildungen wie mhd. miltec-heit, 
woraus miltekeit (Kluge Nominale Stammbildungslehre 69, Paul 
Prineip.?° 223 ff. 323, die noch weitere Beispiele von Suflix- 
verschmelzung ie Ich erinnere auch an wn-xerı nach 
DUX-ETL, Huwv ovvex« NACH Euov Evezu, ürra AUS önola tra u. del. 
(Wackernagel KZ. XXVIII 118 ff.), lat. idem (*isdem), eadem 
nach dem neutr. Td-em = ai. idam (Thurneysen ibd. XXVII 175), 
slav. u nicht, do njego nach sa nimi, vi njemt (eigentlich sun 
imi, van jemt), jav. dim, dis, dit statt gav. im, 5, ı, das auf- 
gekommen ist in der Verbindung adım (= dd im) nach Caland 
KZ. XLI 173 (dazu Frantzen ibd. 331, der eine altnordische 
Parallele gibt). DBetreffs Verstümmelung durch falsche Wort- 
trennung verweise ich auf KZ. XLII 235 ff.; ich füge zu den 
dort erwähnten Beispielen griech. $&isı, das nach W. Schulze 
GGA. 1897, 911, Anm. 3 in Verbindungen wie $eovsE&lovrog, 
unsern statt &9&.sıv entstanden ist (vgl. besonders Soph. Ai. 24 
xayo "Iekovens md’ Unelvynv nüvw), sowie DNEeUgT. To0L uugwnes, 
fs uaowna, To uaowno „einjähriges Schaf“ (westliches Kreta), 
das dadurch ins Leben gerufen wurde, daß man in roıuaoa etc. 
= yıuaoa das roı- mit dem Artikel rooi (= res, Tag, tous) IN 
Zusammenhang brachte, ebenso ra Zevarıa — ro Eegarı = ruyn 
in Amphissa aus türk. taxirat (Hatzidakis KZ. XXXIV 132, 


Anm. 1). 


IX. Nachtrag zu griech. xodwo»v und zu xAudog, 
xexrhaocuaı etc. 

KZ. XLII 240 ff. habe ich auf griech. xw»dov aufmerksam 
gemacht, das sowohl „Glocke“ als „geschwätzig“ heißt. Ich hätte 
die doppelte Bedeutung noch erläutern können durch den Hinweis 
auf großruss. kolokölitv, Denominativum von kölokols „Glocke, 
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das ebenfalls sowohl in dem Sinne „läuten“, „klingeln“ als 
„schwatzen“, „klatschen* begegnet, vgl. auch Solmsen PBB. 
XXVII 365, der an. hjal „Geschwätz“, hjala „schwatzen“ zu 
der Sippe von altir. cloc, kymr. cloch, lat. clocca (franz. cloche), 
woraus an. klukka, ags. chugge, ahd. glocca,!) zieht. 

Zu den Resten einer neben Yxeru-, »)« bestehenden Dental- 
erweiterung, »Aadog, xAadi, &xkaognv, xExrkaouaı USW. (KZ. XLII 
256) gehört auch Kialouevai, das, wie von Wilamowitz Sitzungsber. 
d. Berl. Ak. 1906, 57 mit Anm. 2 richtig bemerkt, eigentlich 
„Bruck“ bedeutet und ein mit xA«v gleichbedeutendes Präsens 
*Jaleıv erschließen läßt. Erst durch dieses werden &#xiao9nv, 
xexiaoucı Völlig verständlich. 


X. Entstehung neuer Maskulina und Neutra aus 
femininen -i«-Stämmen. 

Das Femininum von rerwv lautet rensıoa, es findet sich bei 
Anakreon fr. 87 Bgk.? xvuly rıs 7dn zul nensıoa yivouaı omv die 
waoyoovrnv, Soph. Trach. 728 ooyn rensıo«, Aristoph. eccl. 896 
(lyr. St.) 00 yao & veuıs To 00poP Evsorıv, al) &v Talg neneigaıs. 
An der letzten Stelle hat BT’ die Lesart Zuneioos, N nereiooroe 
statt meneioaıs, wie die übrigen guten Hss. aufweisen. Natürlich 
ist zeneioaıg in den Text aufzunehmen, da £uneiooıs und nenei- 
ooıcı, von allem anderen abgesehen, dem Metrum widerstreiten. 
Die Entstehung der Korruptel eurmeiooıs erklärt sich überdies 
leicht bei der Annahme, die Schreiber von BT’ hätten sich durch 
to oogov (895) verführen lassen, da ihnen der Sinn von zeneiours 
„geschlechtlich reif“ nicht ganz klar war. Die Überlieferung 
zeneiooıoı Von N endlich wird durch das Auftreten eines Ad- 
jektivs ne&neoos begreiflich, das in der späteren Gräzität durch 
Ausgleich von nenwv, nensıoa, deren Verschiedenheit auf die 
Dauer störend wirkte, entstanden war und teilweise als Adjektiv 
zweier Endungen fungierte. Das alte zensıoa dagegen ist zu 
nenov Nach Analogie von ni-Feioa ! nı-fwv (= ai. pivarı : pwan-) 
hinzugebildet worden; ?) dies konnte um so leichter eintreten, 


ı) Ahd. glocca verdankt sein anlautendes g wohl einer Dissimilation der 
gleichen die erste und zweite Silbe beginnenden gutturalen Tenues, vgl. 
Kretschmer KZ. XXXUI 472. 

2) ng&oßeıp«e hymn. Hom. Ven. 32, Eur. Iphig. Taur. 963, lakon. Aristoph. 
Lys. 86 (Lampito), böot. Ach. 883 gehört wohl zu einem *ne£odu» —= *nok- 
oyXuwv, das neben no£oßus liegt wie ved. fbhvan- neben rbhu-; takvan- : taku-: 
vakvan-, vakvarı : vakva- (s. auch griech. Denom. 295). 
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als ziw» und zerwv sich in ihrer Bedeutung recht nahe kommen 
konnten, vgl. Plut. mor. 640d ra& 8’ sionueva devdoan niova zur 
TTETIELOUY eye Tnv gvowv, 

Die Neubildung zensıgog ist schwerlich älter als die römische 
Zeit; gewiß hat sie hier und da auch in den Hss. früherer 
Autoren das richtige zenwv, nereıo« etc. verdrängt; aber in den 
meisten Fällen haben dann die besseren codd. die ursprüngliche 
Formation, wenn auch mitunter in entstellter Gestalt, bewahrt; 
die Beispiele, in denen dies nicht zutrifft, sind so verschwindend 
an Zahl, daß sie nicht als Gegeninstanz verwandt werden können. 
Lehrreich ist hierfür besonders Hippokrates: 

de cap. vuln. 11 (II 14 Kühl.) haben fast alle Hess. das 
richtige tz” o«@ox« Pia TE xal neneıgav more %al xonteı, Dur V 
bietet eneıgor. Auch neol yvr. I 105 (VIII 228 L.) ist mit der 
besten Hs. $ zu lesen: örav mn otagvan n )evan nenesıga (die 
vulg. reneıcos) loyvgwg zul loyyn Eni mn auneiw n. Also ist 
zersıoa auch den codd. zum Trotz an folgenden Hippokrates- 
stellen zu schreiben: 

neoi duair. 0%. 39 (1 128 Kühl.) now n nensıoav (neneıoov 
die Hss.) zyv vovoov yeveodaı, 40 (I 129 Kühl.) zeiw neneioar 
(rEnsıoov wieder die codd.) rn» vovoov yereodaı, neol dieit. U 55 
(VI 562 L.) azıoı neneıga (überl. -o.) und @yoadss zeıneoıoı 
nensıoaı (überl. -oı). Die Richtigkeit der Anderungen erweist 
die Tatsache, daß reneıoos bei Hippokrates nur in Verbindung 
mit Femininen überliefert ist, bei Maskulinen oder Neutren 
dagegen stets Formen von nenwov auch durch die Hss. geboten 
werden; daher folgt auf die zuletzt zitierte Stelle unmittelbar 
un.a nenova und (VI 564 L.) 01 menoves oizvnı, zugva nenova. 
Es war eben für die Schreiber sehr leicht, aus zensıo« ein 
mensıoos zu machen; die Maskulin- und Neutralform hingegen 
sahen zu verschiedenartig von r&neıoos aus, um ohne weiteres 
verändert zu werden. An einer Stelle, jedoch nur in einer 
einzigen Handschrift, lesen wir den Komparativ nensiporeoog: 
neoi duatz. II 52 (VI 554 L.), wo nur $ neneıgorego: hat, H da- 
gegen nenereooı, von zweiter Hand in nenerreorego. verwandelt, 
E nenerreonn, IJK neneriioreoo:, die vulg. eunenteoregoe. Die 
Lesarten der anderen Hss. weisen mithin samt und sonders auf 
das richtige nenairevo:, das infolge der byzantinischen Aussprache 
in enereooı umgestaltet wurde und dann die angeführten 
Korruptelen erlitt. zenuireoog ist auch sonst in alter Zeit nicht 
selten: Äsch. Agam. 1365, fr. 264 N.?, Xenarch II 469, fr. 4, 
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9 K. = Athen. XIII 569 b, Theophr. hist. pl. DI 2, 1, Theokr. 
VI 120, Superl. ren«irarog Alex. II 309, fr. 33, 5 K. = Athen. 
XIV 650 0. nenaiteoog, nenaltarog : nenwv, nenaiveıv = wiaıgovoz 


waiveıv;, AkIauuevng : a.Yaivnraı usw. (KZ. XLO 120 f.). 


Wir werden daher auch bei Theophr. de caus. pl. III 6, 9 
statt des überlieferten oi zuwonol nenzıgöreoo. vielmehr renairegoı 
herstellen. Diese Änderung findet an dem zitierten zenu«ireoog 
hist. pl. III 2, 1 eine Stütze. Erst bei Dionys. Hal. antiqu. 
Rom. IX 49 roug usv 7dn neneigoregovs yeyovorag werden wir 
die Neubildung gelten lassen; denn die Kaiserzeit liefert die 
ersten sicheren Anzeichen eines aus nensıoa entstandenen neneı- 
oog, Plutarch Lykurg XV uxualovoag xul neneloovs naosevovs, 
ähnlich comp. Lyc. et Numae 4; das Maskulinum bei Lucian 
catapl. 5 ruxeooi navres za neneıoo., Strato (Zeit Hadrians) in 
Anthol. Pal. XII 9, 1; das Neutrum id. XII 185, 3 oUx« — neneive. 


Das Herauswachsen eines ganzen Paradigmas aus einem 
-j@-Femininum ist auch sonst in den idg. Sprachen des öfteren 
wahrzunehmen. Ich erinnere an den vom Femininum aus er- 
folgten Übertritt der Partieipia im Baltoslavischen, der -z-Adjektiva 
im Litauischen und Germanischen in die -20-Flexion (s. besonders 
J. Schmidt KZ. XXVI 371 ff). Auch got. berusjös „Eltern“ ist 
an ein ehemaliges *berusi (cf. frijondi) = 7 rexovo« angegliedert 
worden,!) ebenso griech. idw(.)oı an idvia. iöv(ı)oı bedeutet „Zeugen“ 
Solon bei Aristoph. I 448, fr. 222, 3 K. (vgl. Phot. s. v. lövovg, 
schol. X 254, wo von Wilamowitz idvovs statt des korrupten 
önovs herstellt, und zur Bedeutungsentwicklung iorooss SeoX im 
Ephebeneide bei Lykurg adv. Leocr. 77, böot. fiornoss = uuorvos;, 
totoge „arbiter“, „Schiedsrichter“, „Zeuge* 3 501, 7 486). In 
Lakonika sind $idvo: die Aufseher der Ephebenwettkämpfe (Sparta 
Coll. 4440, 6 [1. Jahrh. v. Chr.], CIG. 1254, 10; 1270, 1; 1271, 13, 
Thalamä Coll. 4577, 4). Daneben begegnet uns Biden: (Sparta 
Coll. 4469, 1 und sehr oft [s. Röhls Index] auf den im CIG. 
publizierten lakonischen Inschriften). Wie Aidvoı auf fAdvia, so 
geht Aideoı auf fideia, die nur durch den Ablaut verschiedene 
Nebenform von jıdvi«, zurück. Die Feminina der Participia 
Perf. enden in dorischem Sprachgebiete neben -viu« auf -et«?) 
(£oonyeia Tafeln von Heraklea, &nırereicxsia, Eotuxeiu, ovvayayo- 


!) Etwas anders Brugmann IF. XXIV 168, Anm. 1. 
?) Die richtige Erklärung dieses -eie bei J. Schmidt KZ. XXVI 354, 
G. Meyer BB. V 241, W. Schulze qu. ep. 260 ff. (besonders 261, Anm. 3). 
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xeiu auf dem Testamente Epiktetas in Thera Coll. 4706 b, 25. 
27.1) Als ein Dorismus ist diese Bildung von der Koine rezipiert 
worden (Meisterhans® 169, adn. 1410, Schweizer Pergamon 192). 
Das bei Paus. III 11, 2; III 12, 4 für die lakonische Behörde 
überlieferte Bıdıazoı oder Bıdieoı ist, was sonderbarerweise bisher 
kein Forscher (auch Solmsen Beitr. zur griech. Wortforschung 
147 ff, Anm. 2 nicht) bemerkt hat, eine aus Bidöo: entstandene 
Korruptel. Ein sehr früher Korrektor wollte also Bideo.ı statt 
Bidvoı schreiben und setzte das « über das v. e drang später in 
das Wortganze ein, und da e und «ı, v und ı von den Byzantinern 
gleich gesprochen wurden, so entstand die Unform Bıdıaioı, die 
endlich einmal aus den Pausaniasausgaben verschwinden sollte. 
Auch von Eraıoos, Eraioa zeigt W. Schulze qu. ep. 82, daß 
sie durch Uniformierung von Er«oos, *Eraoa = *erag-ia zustande 
gekommen sind.?) Eravos : *Eruou = yegaoog : y&gaupa (W. Schulze 
qu. ep. 501 ff., von Wilamowitz Aristot. und Athen II 41, Anm. 12, 
der indes die Morphologie von yeoaıoaı nicht richtig beurteilt). 
Gelegentlich zeigt sich beim Partic. Perf. auch der um- 
gekehrte Vorgang, Beeinflussung des Femininums durch Masku- 
linum und Neutrum. So heißt es auf der delischen Inschrift 
Ditt. syll.?2 585 (2. Jahrh. v. Chr.) nicht nur Aedns nenovnxws 
„Waschbecken, das gelitten hat“ 211, r« navr« IN ATIII nenovn- 
xor« 208, sondern auch gıaraı INAAII nenovnzoraı 207 an Stelle 
des zu erwartenden zenovnxviaı. Haben wir darin mehr als einen 
Lapsus des Steinmetzen zu erblicken, der sich durch das folgende 
Maskulinum und Neutrum desselben Partizips irreführen ‚ließ? 


ı) Dazu ferner noch die Bezeichnung der Geburtsgöttin, die im Böotischen 
in den verschiedensten entweder auf E(i)Asi$vı« oder E(l)Aei$eı« zurückgehen- 
den Gestalten belegt ist (s. die Übersicht bei W. Schulze qu. ep. 260 ff. und 
bei Dittenberger im Index IG. VII 760). 

2) Über soAids, das W. Schulze früher ebenfalls in diesen Zusammenhang 
zog, s. jetzt Thurneysen IF. XXI 176, W. Schulze Jagicfestschrift 343. 


Kiel, 26. Juni 1909. 
Ernst Fraenkel. 
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1. ta y&oa und ra yeoareıa. 

Bekanntlich gibt es Wörter im Ngr., die zwar ganz griechisch 
zu sein scheinen, die aber in bezug auf ihre Abstammung durch- 
aus dunkel sind; viele von diesen hat man des öfteren auch für 
fremd gehalten; so ro«vo u. m. a.; ein solches werden wir weiter 
unten erklären. Es gibt aber auch andere Wörter, deren gr. 
Etymon sonnenklar ist, von denen man aber nicht sagen kann, 
auf welche Weise sie eigentlich gebildet sind. Zu dieser Kategorie 
gehören zweifelsohne die Wörter ru y&oa und ra yeoarel« oder 
1« ysoareı« (nicht Fem. 7 yeoareıa, wie bei Dieterich Unter- 
such. 165 steht), woneben auch r& yeouuura, ra yeoovrauara, n 
ysoovria, in Unteritalien und Peloponnes 7 yeoovoia und zuletzt 
to yeoo in Unteritalien gesagt wird. 

Fangen wir mit dem klaren ra yso«uar« an; dies hat schon 
Koraes in Atakta II 91 notiert; es ist nicht eine neue Bildung des 
Ner., wie Dieterich a. a. O. lehrt, denn seine ältere Form, r« yno«- 
kara, ein ganz reguläres Nomen von yro«oxw eynoaoe, ist schon im 
Thesaurus Steph. aus den Scholia Arati s. v. yro«ua und ynosıov 
belegt; es wird dadurch das Aevxns yroeıov axavdns interpretiert. 
Nach diesem r« yeoauara ist auch das andere ra yeoovrauura 
von yeoovrag gebildet worden; dies scheint sehr neuen Datums 
zu sein, da es in den Wörterbüchern nicht steht, auch die ältere 
Literatur kennt es nicht. Das Wort „7 yeoovria steht bei Xenoph. 
Laced. Resp. X 1, und bei Hesych s. v. yeowyi«; mithin könnte 
man das ngr. 7 yeoovzıa auf das alte 7 yeoovria zurückführen. 
Indessen nötig ist es durchaus nicht; denn wie man im Mittel- 
alter von «oywv ein Nomen «eyorria, Von Kyovuevog ein nyov- 
uevia asw. nach dem Typus „ysuwo» — nysuoria, Baoıkeig — 
Paoıleia usw. bildete, so können wir auch in der neuen Zeit 
von 0 .yegovzag, oi yepovroı ein Meues 5 yepovria geschaffen 
haben. Alt braucht es also nicht notwendig zu sein. 

Das Wort 7 ysoovoi«a aber ist belegt von Pellegrini Bova S. 111 
EXAVETE XUTEBHOEL Tn yEoovola uov u ‚urn und 170 gheoovoia = 
vecchtaja und von Morosi Archivio S. 66, und in einem aus dem 
Peloponnes stammenden Ms. von Kandeloros habe ich ’; tn yeoovoia 
oka Ta xaxa to&yovv gelesen; dies Wort muß alt sein, da sonst die 
Entstehung desselben im Mittel- und Ngr. ohne Analogon ist. 
Es scheint also, daß das Wort 5 ysoovoi« stets bei den Griechen 
Unteritaliens und des Peloponnes üblich gewesen ist, und daß es, 
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als der Rat der Älteren aufhörte, ein Bestandteil des politischen 
Lebens der Griechen zu sein, nach und nach mit ydowv wieder 
in engere Verbindung kam, so daß es die Bedeutung des 
hohen Alters wieder bekommen hat. Dies scheint mir bei weitem 
wahrscheinlicher als die Meinung, es sei in der mündlichen 
Tradition durch alle Zeiten mit einem ursprünglicheren Sinn als 
in der Literatur erhalten. 

Das ebenfalls von Pellegrini 1. c. 170 belegte Wort zo yeoo 
steht offenbar auf einer Linie mit ro oo, ro 1eiyo, ro yeiko USW. 
Morosi Stud. 122 und ist deshalb auf ro yroos zurückzuführen. 
Bekanntlich wurde im Mittelalter auch die Form ro y7oog gebraucht 
(vgl. weiter unten), so daß es keine Schwierigkeit hat, dies auf 
jenes zurückzuführen, ro ynoas — ro ynoog — To yeon. 

Es bleiben also r& y&oa und r« yeoarei« zu erklären, d.h. es 
ist die Art und Weise, wonach sie aus bekannten Sprachelementen 
entwickelt worden sind, ausfindig zu machen. Beide lassen sich seit 
dem XVI. Jhd. bei Erotokritos, Abraam, in kretischen Dramen usw. 
belegen (vgl. Erotokr. 4 44, T 1, 704, 4 247, IT 746, Abr. 177, 
188, Sen. puell. 56 usw.). Wir wollen zuerst über za you 
handeln. Es ist bekannt, daß das Wort ro yro«s in der sp. 
Gräzität von seiner Sippe ro xeous, TO xo&as, to akas USW. ab- 
gewichen ist und eine andere, wohl ionische Flexion angenommen 
hat. Man vgl. einerseits ro xeoas ToÜ xEouros Ta xEoara Twr 
xeoarwv, woraus ein Singular ro xEourov rov xeoarov entstanden 
ist (vgl. ra yovara Tov yovarwv, WOTAUS TO Yovarov ToV Yovarov, 
Ta 0xura TOV oxurov, WOTAUS TO oxarTüv TOV OxarTov); TO xgEas 
TOD x0Euros ra z08ara Toy »osarwr, heutzutage ro xo&as und ro 
zosas UNd 70 x0sG01, TOD xuedrov TOV xgEurıovV USW.; To TEeoag 
TOD TEDaTOS ra TEQuru Tov Tegarwv, heute heißt es reoaru xur 
onusla (aus der Sprache der Kirche), und «autos eivar reoag = 
böser Mensch, aurog eivaı oworo r&oas = häßlich (aus der Schrift- 
sprache); andererseits 10 yroas, roü ynoovs, zw ynosı (vgl. Blaß 
Gr. des N. T. 26, Mayser Gr. der Papyri 276, Crönert Memoria 
Herc. 168 Anm. 4); diese eigenartige Flexion wird wohl darin 
ihre Ursache haben, daß es als Abstraktum keinen Plural, r« 
ynouta, &v ynoarov, d. h. keine Pluralformen mit dem r-Laut 
hatte, welche auch dem Singular in diese mit dem r versehene 
Flexion hätte helfen können. Indes das ist gleichgültig; uns 
interessiert zu wissen, daß aus diesen Kasus obliqui rovu ynoovs 
zo ynosı ein neuer Nomin. Akkus. zo ynoos regulär gebildet 
wurde, ganz wie neben rou reiyovg zw reiyeı, tod daooug m 
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daosı, rov EIvong rw 29veı USW. Stets To reiyoc, to daoog, ro 
!9vos gesagt wurde, und daß diese Form ro yroog in Unteritalien 
immer noch fortlebt. 

Indes auch die ältere Form z6 ynoas fuhr fort, wohl in 
den meisten Dialekten, üblich zu sein, und deshalb hat man davon 
eine neue echt mittelalterliche Form ro yro«av» und weiter einen 
Genetiv zoo yroarog geschaffen, ganz wie man ovouar ovöuarog, 
noayuav noaylarog USW. sagte. Von diesem 0 yro«av ist nun 
später ro yrea, mit Ausfall des auslautenden », hergekommen, 
wie man von mittelalterl. ro«yuur, ovouav, zrnuav, uvnuav USW. 
wieder zu »-losen Formen övou«, nocyua usw. zurückgekommen 
ist. Dieses 70 yro@a — ro y&oa hat man nun weiter, da es auf -« 
ganz wie ra &ula, ra nooßara, Ta yeoduara, Ta noayuara USW. 
endigte, nach Analogie von r« yso«uar« als Plural empfunden 
und mithin ra ye&o« anstatt ro yeoa gesagt. 

Die Umbildung dieses y7oas in yro«av — ynoa hat ihr Pendant 
in ro oreag im Pontos, ro yaAas in Wagner’s Carm. Gr. med. 
aevi S. 206 u. 468 und heutzutage auf Chios, ro aluas, to yov- 
uas, To xoluas, to v&uas in Aliverion Euboias, die alle nach ro 
xo&as Und ro “las gebildet worden sind. Ebenfalls hat man auf 
Ikaros ro gA8as St. posao gesagt, woraus ro @Aes geworden ist 
(cf. IF. II 374). Auch in Unteritalien wird ro @oe&a gesagt 
(Morosi Stud. 167); da aber im italischen Griechisch sowohl das 
auslautende -o als auch das auslautende -; und -» ausgefallen 
sind, vgl. 70 xo&a, To E00, To TElyo, TO 00x0, To orevo, ro (o)or£o, 
to [vo (= Lvyor) usw., so kann man nicht wissen, ob go&« sein 
altes -o oder -s (po&as) oder -» (aiuav) verloren hat, oder ob es 
nach yara u. dgl. umgebildet ist. Auch die Umwandlung des 
Singulars z0 yro« zum Plural r« yrea — yeoa hat ihr Pendant 
in der Auffassung vieler Pluralen auf -„ als Singulare, worüber 
ich in Einl. S. 44 gehandelt habe; cf. auch rovs ürac — dras — 
T0 lag — TO akarı. 

Es bleibt noch das Wort yeoarel« — yegarsıc übrig (man 
findet auch z« ynoareia mit 7 geschrieben; das ist natürlich 
weiter nichts als eine Anlehnung an ro yro«as der Schriftsprache). 
Dies kann man als eine Erweiterung des oben genannten Genetivs 
tod ynoarog ansehen. Viel wahrscheinlicher scheint mir aber, 
vom bekannten r« y&o« auszugehen und nicht bloß -ei« sondern 
-reifa als Zuwachs zu betrachten. Ich denke nämlich, daß r« 
y£oa nach dem Vorbild von ra now-reia ZU yeoa-reia erweitert 
worden ist. Das Wort mowrei« ist immer noch im stetigen Ge- 
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brauch, wie auch ro iegareio» ra isoareiua — Jeoatelov, jeoareia, 
ra nowreia Und zo yrgas drücken doch verwandte Bedeutungen 
aus, und auch ieoarsiov steht nicht fern. Es ist mithin natürlich, 
daß diese sinnverwandten Wörter nowrei«, isoarefov zur Um- 
wandlung des yeo« in yeoareia geholfen haben. Vgl. Asincı und 
Asınaleraı = es fehlt, welches in Aulonarion Euboias nach NIELa- 
Ceraı geschaffen worden ist; man sagte Asineı uov rı und yosıc- 
Cerai wov rı und danach hat man Asınalerai uov rı gebildet. 


2, TE veRTE, 

Wie r& ysoauara, r@ yegureıc, ta yeoa, So hat man auch 
von 7 veorns, DST. m veöorn, einen Plural r« »sora gebildet. So 
sagen die Symäer im Sing. 7 veorn, im Plur. aber ra vsora. 
Dieselbe Form r« veor« neben 7 veorn finden wir oft auch bei 
Erotokr. z. B. S. 33 (der 2. Ausg.) nög Lovoıw sis Ta veora Tovg, 
og xavovy 0a yEoaoovv, S. 243 yn &da ’s ra veora ’s Tov adov USW. 
Und diese Form ra veor« ist später nach Analogie der Nomina 
auf -arov -ara ZU ra veara geworden. Also 7 veorng — n veorn 
ra veora (Nach ra yeoa, ra ysoauara USW.) und zuletzt ra veara. 

Nach diesem r« veara hat man weiter auch ra uixgara ge- 
bildet; also ’s ra wxo@ra uov = in meiner Kindheit, und r« 
xoneiküra Steht bei Somavera = als ich noch xwn&ilı = kleines 
Kind war. In Bezug auf das lat. Sufix -arov vgl. zo deono- 
TaTov, TO Xuneravaror, TO noLyxınarov, TO dovxatov, TO «oyovrarov, 
TO vnıxoxvoarov, ro vugplı)zarov = ro dwoov rn; vuugns (bei Psaltis, 
Oouxıxa S. 192) usw. Auf Kephallenia bezeichnet man auf diese 
Weise die Besitztümer der Familien, z. B. r« Mera£äru = die 
Güter, das Dorf der Familie, des Geschlechts Metaxa, r« Aıußa- 
dära, ra IlvAuoıvara USw. Wie nun deonorarov, «aoyovrarov USW. 
bedeutet das, was der deonörn;, der aoyw» hat, so bedeutet auch 
veara, xwnehharu das, was der v£oc, das xwreirı hat. 


3. Auyareo. 

Das Verb «uöyaro oder auyarilo hat man wiederholt von 
lat. augeo abgeleitet; und doch läßt sich leicht nachweisen, dab 
diese Ableitung absolut unmöglich ist. Wenn wir nämlich die 
Art und Weise, nach der lateinische oder italienische Verba ins 
Griechische übergehen, näher ins Auge fassen, so bemerken wir 
bald, daß zu einem solchen Übergang immer nötig ist, daß man ent- 
weder den Infinitiv oder das Supinum oder zuletzt das Präsens 
als Grundlage nimmt, und dazu die gr. Verbalausgänge -eio -iLw 
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-o usw. hinzufügt (vgl. Verf. in Meouwvıza xar Neu Erinmvıra 
1 302 ff). Also censeo xmvosio, applico unkızevo, defendo 
Önpsvreiw, accumbo axxovußo oder axxovyußilo, costo zw0otilo, 
missum uıooeio, [aelstimare orıudow, lustrare kovorgagw USW. 
Nehmen wir nun das Verb augeo auctum augere als Basis zur 
Bildung unseres auyaro oder auyariio, so bemerken wir gleich, 
daß es unmöglich ist zu verstehen, wie man von diesen Formen 
zu einem «uvyaro kommen konnte; die Laute ar in auy-ar-w» bleiben 
ja immer rätselhaft. 

Anstatt von auyaro ist von zuyaro auszugehen; diese Form 
hat schon Koraes Atakta II 134 aus Stephanos Sachlikis, Toagez, 
otiyoı xal zpunveia v. 178 belegt; sie ist für älter zu halten, da 
bekanntlich der «-Laut im gewöhnlichen Ngr. (von den Dialekten 
sehen wir ab) bei weitem gewöhnlicher als alle ‚andere Vokale 
sowohl als Prothesis als auch an Stelle anderer Vokale vorkommt. 
Ferner schreibe ich nicht mit ev-, euyaro, sondern mit &B-, edyaro; 
wer sich erinnert, dab sogar euyaA.n evyalivo euyalua USW. anstatt 
eßyalıw EByalvw eßyakuca in den mittelalterlichen und anderen 
Sprachdenkmälern des öfteren gelesen wird, der wird an der 
Schreibung &8yaro keinen Anstoß nehmen. Dies 2Syarw erkläre ich 
weiter aus &xdarw Von &xßaros her; die Umstellung des y3 in y 
haben wir vor Augen auch in &ßyalvo eByarıw usw. und die Um- 
wandlung desx«+ iny-+- ist uns aus dem Altertum bekannt. Ein 
ganz ähnliches Verb haben wir in Kreta vom Adj. &yBaArros Byakros 
gebildet, nämlich &e-3yaorilo = ich vollende, ich komme zu Ende, 
2. B. Etoı nov dovleveıs zadovrag de Seßyuorilsıs tn dovksıa, oder 
intrans., avın 7 dovisıa eivaı unmeodsuevn xal dvoxoAn zul d& Ee- 
$yaorißeı. Auch das Neutrum des Adj. &yßarros Ayarros, nämlich 
to ßyaoro, ist auf Kreta bekannt und bedeutet das Geschwür, 
d. i. was &xßaikerau, Expverau, das &xgvua. Also wie von Byarros 
ein Verb ßByairilo — und weiter Ze-Ayuorilo gebildet worden 
ist, so.ist auch von £xßaros, belegt von Sophokles in seinem 
Lexikon aus Galen, ein Verb &xdaro — &yßaro und, durch Um- 
stellung des y8 in ßy, &ßyaro oder 2ßyarilo geschaffen. Die 
Entwicklung der Bedeutung ist leichtverständlich; was &xßaivsı, 
über ein ‚gewisses Maß hinausgeht, darf leicht als ein Zuwachs, 
als ein Uberschuß, als eine Erweiterung und dergl. angesehen 
werden; daraus ist die Bedeutung des Vergrößerns, Erweiterns 
und dergl. entwickelt. GEN=Hatzidakıe. 
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Griech. «rn gehört zu den Wörtern, die seit der Begründung 
der homerischen Wortforschung durch Pb. Buttmann im Vorder- 
grunde des Interesses stehen. Handelt es sich ja auch hier um ein 
Wort, das für die religiös-sittlichen Anschauungen des griech. 
Volkes von größter Bedeutung ist, und das durch seine besonders 
reiche Bedeutungsschattierung mehr als andere zur Erforschung 
des eigentlichen Grundbegriffes reizen mußte. 

Buttmann handelt im Lexilogus (4. Aufl. 1865) S. 210 f. 
über arn; „Unheil, Leiden“ ist nach ihm die eigentliche 
Bedeutung des Wortes, aus der sich allerdings schon früh der 
Nebenbegriff von „Schuld, Verblendung“ entwickelt habe. 

Anders urteilte Naegelsbach in seiner homer. Theologie 
vom J. 1840; die höchst bemerkenswerte Stelle lautet (S. 271): 
„Vor allem ist das Wort ar sprachlich zu berücksichtigen und 
Buttmann’s Irrtum zu beseitigen, als sei dessen Grundbedeutung 
Unglück und Schaden. Auszugehen ist vielmehr von der 
physisch-sinnlichen Bedeutung des Wortes in Il. II 805: ro» d’ 
(den von Apollo geschlagenen Patroklos) &r7 go&vus eile, Auder 
d’ ins gQaldıua yvla, orn de tupwv, WO es ganz offenbar Ver- 
wirrung des Bewußtseins, Störung des Normalzustandes der 
natürlichen Besinnung ausdrückt.“ 

Dieser, wie sich im Folgenden zeigen wird, unzweifelhaft 
richtige Ausgangspunkt war nach der Ansicht von Lehrs so 
unglücklich gewählt, daß er in einem zwei Jahre später er- 
schienenen Aufsatze!) im Rh. Mus. Jahrg. 1, S. 593 f. die Sache 
wieder zur Sprache bringen zu müssen glaubte. Hier gibt er 
folgende Definition: „Unglück, Unseligkeit, Unsal («r7) nannte 
der Grieche jeden Zustand des Geistes, da der Geist, was seines 
Wesens ist, an freier Bewegung, Umsicht, Entschluß gehemmt 
ist, jeden unfreien Geisteszustand.“ 

Während also Lehrs in der Hauptsache wieder auf Buttmann 
zurückging, schloß sich umgekehrt Eichhoff in seiner Schrift: 
Über einige religiös-sittliche Vorstellungen des klass. Altertums. 
Duisburg. Progr. 1846, S. 16 f. an Naegelsbach an. 

Es folgte?) die Abhandlung von G. Dronke „Die religiösen 


1) Vgl. auch „Populäre Aufsätze aus dem Altertum“ 2. Aufl. (1875) 5. 210 
und 415 f. 
3) Die Schrift von F. J. Scherer De Graecorum &rys notione atque indole. 
Diss. phil. Monasterii 1858 war mir nicht zugänglich; ebensowenig Lindemann De 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIII. 3. 15 
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und sittlichen Vorstellungen des Äschylos und Sophokles“ (Jahr- 
bücher für klass. Phil. Hrsg. von Fleckeisen. Vierter Supplement- 
band (1861) S. 1 f.), wo er besonders S. 37 f. über «rn handelt. 
Nach Buttmann’s Vorgange erklärt er (S. 37) den Begriff des 
„Unglücks“ bei diesem Worte als den ursprünglichen. 

Im Jahre 1876 erschien sodann die Schrift von E. Berch 
„Die Bedeutung der Ate bei Äschylos“ (Progr. des städt. Gymn. 
Frankf. a. M.), der sich hier S. 29 ebenfalls als Anhänger der 
von Buttmann aufgestellten Grundbedeutung bekennt. Während 
die bisher genannten Abhandlungen sich fast ausschließlich mit 
der semasiologischen Seite ihres Themas beschäftigten, suchte 
Göbel Philol. 36 (1877) S. 33 f. auch die Etymologie zur Lösung 
des Problems heranzuziehen. Nach ihm heißt a«w < «af-aw UT- 
sprünglich „Wind machen“, woraus sich die Begriffe „umdunsten, 
benebeln, betören, verblenden* entwickelt haben sollen (a. a. O. 
S. 34 f.). Er stellt daher für ar folgende Bedeutungsentwicklung 
auf: Benebelung, Umdunstung, Verblendung, Betörung, Geistes- 
verwirrung“ (S. 39). Die Bedeutungen „Schaden, Verderben, 
Unheil, Frevel, Unglück, Strafe* sind nach ihm aus den Homer- 
Wörterbüchern zu streichen (S. 40). 

Göbel’s etymologische Kombinationen wurden bald überholt. 
Nachdem bereits Fick Vgl. Wb. I? 210 ac» „schädige“ mit ai. 
väta- „geschädigt“, «rn mit lit. votis „böses Geschwür“, lett. wats 
„Wunde“, got. vunda- „wund“ verglichen hatte, wurde diese 
Zusammenstellung von Brugmann KZ. XXIV 262 ausführlich 
begründet. Brugmann unterließ es aber, die Etymologie von gr. 
«rn mit der Semasiologie dieses Wortes in Einklang zu bringen. 
Dies versuchte Schrader nachzuholen, der in seinem „Etymo- 
logisches und Kulturhistorisches“ betitelten Aufsatze KZ. XXX 
467 f. über @ı, handelt.!) Es bedeutet nach ihm ursprünglich „die 
Betörung“, und er stellt es unter Annahme einer Grundform 
*(a)-sun-ta zu ahd. sunta, alts. sundia aus *sun-tja, lat. sons.?) 
Hiermit hat Schrader indessen den Beifall der Forscher nicht 
gefunden, vgl. W. Schulze Qu. ep. 443 n. 1, Walde Lat. etym. 


Ate Homerica; nach H. Ebeling Lex. Hom. S. 189 geht letzterer von „damnum“ 
als dem Grundbegriffe aus. 

') Schrader sagt a. a. O., Bragmann setze als Grundbedeutung der 
Sippe ««w „schaden“ an. Brugmann spricht zwar a. a. O. S. 262 von ddw 
als dem homer. Verbum für „schaden“, daß dies aber die ‚„@rundbedeutung“ 
gewesen sei, sagt er, so viel ich sehe, nicht. 

?) Ahnlich urteilte ungefähr gleichzeitig Froehde BB. XIV 109. 
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Wb.s. v. sons, Boisacq Dietionnaire Etymol. S. 96. Es sei daher 
im folgenden versucht, von der durch Fick und Brugmann für 
aaw, ürn USW. festgelegten Etymologie aus eine Brücke zur 
Semasiologie dieser Wortfamilie zu schlagen. Dies erfordert die 
Beantwortung dreier Fragen: Erstens: Welche der literarisch 
für &rn überlieferten Bedeutungen hat als die älteste zu gelten ? 
Zweitens: Welches ist der rekonstruierbare eigentliche Grund- 
begriff, auf den diese älteste Bedeutung weist? Denn es ist klar, 
daß weder „Verblendung“, noch „Schaden“, oder was man sonst 
an die Spitze der Bedeutungsreihe setzen mag, als eigentliches 
Etymon gelten kann; dies muß mehr konkreter Natur gewesen 
sein. Drittens: Wie haben wir uns im einzelnen den Gang 
der Bedeutungsentwicklung bei «r„ vorzustellen ? 

Was den ersten Punkt betrifft, so hat, wie bereits oben 
(S. 225) angedeutet, unzweifelhaft Naegelsbach recht, wenn er 
die in IT 805: ro» d’ “rn go&vas eile vorliegende Bedeutung 
„Betäubung“ als die älteste erklärt. In abgeschwächtem Sinne 
(= Verwirrung) liegt diese Bedeutung auch 2 480 vor: wc 6” 
Or’ &v üavdo’ arn nuxıyn kaßn, 05 T' &vi naron | para xaraxteivas 
alhov E£ixero dyuov, / avdoos &s agvaov, mit Recht bemerkt 
Ebeling a. a. 0. S. 189 zu dem Verse: stupor viri qui cum ad 
homines peregrinos venerit non satis scit quid faciat quidve 
passurus sit tacitusque exspectat, quid sibi fiat. Die Bedeutung 
„Ohnmacht, Schwindel, Bestürzung“ hat deshalb als die älteste 
zu gelten, weil von ihr aus der Schritt zur rekonstruierbaren 
eigentlichen Grundbedeutung nur ein kleiner ist. 


Ich habe IF. XXV 375 f. zu zeigen versucht, !) daß nach 
griechischer Anschauung Krankheiten des Leibes und des Geistes 
zum Teil durch den Schlag eines erzürnten Gottes oder eines 
Dämons verursacht wurden. Bei der Wichtigkeit dieses Aber- 
glaubens für die Semasiologie von “rn mögen hier zu den dort 
angeführten Belegen noch folgende kommen: Wenn der Chor in 
Soph. Ai. 137: 08 d’ örav nınyn Aus... Enıßy und ib. 279: 
dedoıza un &x Seov | nınyn tıs nreı von einem „Schlage“ redet, 
der den Helden getroffen hat, so meint er damit den durch 
diesen Schlag hervorgerufenen und von ihm ib. 186 mit Jei« 
yöoog bezeichneten Wahnsinn. Als sich bei Kreusa die schreck- 
lichen Wirkungen des von Medea vergifteten Gewandes bemerkbar 


1) Vgl. jetzt auch Otto Weinreich Antike Heilungswunder, Gießen 1909 
(= Religionsgesehichtliche Versuche und Vorarbeiten Bd. VIII, 1. Heft) 8. 59 f. 
15* 
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machten, vermutete man einen von Pan bewirkten epileptischen 
Anfall: xai rıs yeoaıc nononokov doSaod nov | Ilavos ooyas n 
tıvos Yewv uoretv (Eur. Med. 1172); zu diesem Verse bemerkt 
nun der Scholiast: tous &&uipvyng zaranintovras w ovro To narlaıov 
oi &v$oonoı ümo Ilavos uarhıora ul Exrurng neninysaı rov 
voo» (vgl. Roscher Ephialtes 8. 77).') 

Auch der Mondgöttin, der Nonn. 46, 104 das Beiwort «uegoi- 
voos gibt, schrieb man diesen die Epilepsie verursachenden Schlag 
zu, weshalb die Epileptiker oeAnvoninzroı oder osAnvoßhmrou 
hießen (Roscher Selene S. 69).?2) Der Traumgott war sogar 
imstande, selbst dem Vieh durch seinen Schlag Krankheiten an- 
zuhexen; das bezeugt Suidas Ss. v. overponinztov' Uno oveigwv 
nAmtröuevov, Ort, &5 nor IIvdayooas, ovsloovs xal Tolg xzımveot 
ylveo$aı xal vooovg xal omusa« (vgl. über diese Stelle Roscher 
Ephialtes S. 72 u. A. 220). Ganz allgemein war die Anschauung, 
daß der von der Peitsche oder dem Kentron der Erinyen Ge- 
troffene dem Wahnsinn verfiel. So erzählt Nonnos Dion. 21, 106, 
daß die Frauen von Nysa, durch die Geißelhiebe der Megaira 
in Wahnsinn versetzt, ihre eigenen Kinder töteten; ähnlich er- 
ging es dem Dionysos (ib. 32, 100), vgl. Rapp, Myth. Lex. I 
1314). Auf den bei L. Stephani „Nimbus und Strahlenkranz in 
den Werken der alten Kunst“ S. 69 näher bezeichneten Vasen- 
gemälden ist Erinys dargestellt wie sie mit dem xevroov den 
Lykurgos zu wilder Raserei aufstachelt und den Orest in Wahn- 
sinn versetzt; vgl. auch G. Koerte „Über Personifikationen 
psychologischer Affekte in der späteren Vasenmalerei“ 8. 18 £. 
Ja selbst in den Händen des Eros finden wir das Liebeswahnsinn 
erzeugende xevroo» (Stephani a. a. O.). Das Verbum xevrew be- 
gegnet in den att. Fluchtafeln in der aus „schlagen“ weiter 
entwickelten Bedeutung „lähmen“, z. B. Def. Tab. 96, 14: xevın- 
oor aurov ınv yAoooar, Ib. 97, 26: nv yAoooav xal mv wuynv 
autov xevrnoov, Wünsch Praef. VI Sp. 1 vermutet, daß hier Merkur 


') Die Worte nenknysaı Töv voü» zeigen uns zugleich, daß die Epilepsie 
nach antiker Auffassung eine Art von uavi« war, vgl. Roscher a. a. 0. A. 240. 
„Selene und Verwandtes“ Anm. 271. Treffend sagt hierüber Dieterich Rh. Mus. 
1891 5. 30: „Wahnsinn (wavie) und Epilepsie waren überhaupt in der Vor- 
stellung der Alten ziemlich gleich, beide waren #sicı voooı... Die Epilep- 
tischen und Wahnsinnigen sind, solange antike Auffassung 
dauert, Gottgeschlagene‘“. 

?) Dieselbe Bedeutung hatte Bexzeo&Anros, das Hesych mit oeAnronAnzıos 
erklärt; vgl. auch die Erläuterung des Scholiasten zu Arist. nub. 397: Bexxe- 
Gehnve : jroı Anoninzıe zai OEAnvoninzTe za O@AE. 


Zur Semasiologie von griech. «rn. 2929 


angerufen wird. Das von Kaibel Epigr. Nr. 314 Z. 12: af ue 
voop znSav zakenn (Grabinschrift aus Smyrna, 3. Jahrh. n. Chr.) 
beibehaltene 75a» ändert Boeckh CIGr. II 755 wohl mit Recht 
in z[i]7Sev. Beimischung christlicher Anschauungen bietet die 
Fluchinschrift aus Euböa bei Dittenberger Syll. II 891 Z. 11: 
Tobrov re Heog nurasaı anopia xal nvoerw xal diye xal Eoedıoun 
xal avsuop9ooia zul napanınSia zal aogaoia zul Exoraosı diavolag 
(vgl. A. Wilhelm ’Epnu. aoy. 1892 S. 173). Daß der alte Aber- 
glaube noch im 6. Jahrh. n. Chr. lebendig war beweist die inter- 
essante Sklavinnen-Kaufurkunde, die von Fr. Preisigke aus einer 
Papyrusrolle der Kais. Univ.- und Landesbibliothek in Straßburg 
im Archiv für Papyrusforschung III 415—424 veröffentlicht 
worden ist.!) Es wird hier Z.30 f. von dem zwölfjährigen mau- 
rischen Mädchen, das an eine gewisse Isidora in Hermupolis 
verkauft wird, versichert, daß es nicht behaftet sei om dynore 
oiveı m|a]alaı@] za Enapüs?) zul Ganiouaros | zul xounror nasovg, 
arh EheuFeoauv oVaav ano | navros xepakniov xzal nolalyuaros zur 
ovvarhayuarog | xaı olov dnnore xolunrov na]9ovs. Hierzu be- 
merkt Sudhoff a. a. 0. S. 143: „ountoua ist das Schlagen mit 
Ruten oder der flachen Hand, besonders der Backenstreich, hier 
also Narben oder andere Folgen von Schlägen.“ Daß 
das nicht richtig sein kann, folgt aus der einfachen Tatsache, 
daß die Narben der Schläge sichtbar waren; es wird in solchen 
Verkaufsurkunden stets auch nur ein xovnrov nasos, das dem 
Auge des Käufers entgehen konnte, als nicht vorhanden be- 
zeichnet. Mit Rücksicht darauf gibt denn auch Sudhoff a. a. O. 
die Möglichkeit zu, daß man hier „auch an das Befallensein von 
einer Gesundheitsschädigung“ denken könne; vielleicht sei die 
Epilepsie gemeint. Das ist möglich; ich halte es aber für wahr- 
scheinlicher, daß öanıoua hier die geistige Minderwertig- 
keit bezeichnet, die nach antikem Glauben durch einen Dämonen- 
schlag gegen den Kopf verursacht wurde. 

Beiläufig mag hier das mit öumıoua Z. 30 genannte enaypr 
besprochen werden. Xwgis Enagpns zal ieoas vooov (Z. B. UBM. 
HI 937, 11) oder nhmv 1EOGS vogoV zul enupns (ib. Ty>1059, 9) 
sind geläufige Wendungen in den Verkaufsurkunden, vgl. die be 
Sudhoff a. a. O. S. 143 f. genannten Beispiele. Seitdem Gradenwitz 


!) Vgl. jetzt auch Karl Sudhoff: Ärztliches aus griech. Papyrus-Urkunden = 
Studien zur Geschichte der Medizin. Hrsg. von der Puschmann-Stiftung an der 
Universität Leipzig. Heft 5/6. Leipzig 1909, S. 142 f. 

2) Itazistische Schreibung für &uagns. 
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seine „Einführung in die Papyruskunde* S. 57 u. 60 gegebene 
Deutung dieses Ausdruckes als juristischen Terminus aufgegeben 
hat (vgl. Mitteis Griech. Urkunden der Papyrussammlung zu 
Leipzig I (1906) 18) wird &zayn von der Mehrzahl der Forscher 
als „Aussatz“ gedeutet, vgl. Grenfell-Hunt zu Oxy. Pap. II 263 
7. 10, Wenger Gött. Gel.-Anz. 1902, S. 529, Sudhoff a. a. O. 
S. 143. Diese Auffassung ist aber aus demselben Grunde aus- 
geschlossen, wie die oben erwähnte Übersetzung von danıou« 
mit „Narbe“, da der Aussatz am Sklavenkörper unmöglich ver- 
borgen bleiben konnte. Mit Recht sagt daher van Herwerden 
Lex. Graec. S. 290 s. v. ezagn „Vid. ne potius agatur de furore, 
daemonum incursui tributo“. 

Da die ico«@ vooos, wie oben S. 228 A.! bemerkt, als eine Art 
von uavia angesehen wurde, so ist hier unter der eng mit ihr 
verbundenen &ruyr auch wohl eine Geisteskrankheit, etwa „Be- 
sessenheit“, zu verstehen. Als ihr Erreger darf wohl der Dämon 
Enagyos gelten, der in V. 6 der Kretischen Zaubertafel weg- 
beschworen wird: "Enagpos "Enagos "Enupos yeiy, üum pevye 
%bxawa (vgl. Wünsch, Rh. Mus. LV 77).!) Die Wörter Zragr 
und &nıınyia beweisen durch ihre Zugehörigkeit zu Zyanteoguı 
bezw. enırRaußavsı, daß oft eine bloße Berührung, ein Anpacken 
von seiten des Dämons zur Verwirrung des Geistes genügte.?) 


!) Hiernach kann die Vermutung Roscher’s Ephialtes S. 52 A. 149, daß 
bei Hygin. fab. p. 9, 4. 5 ed. Schmidt für Epaphus vielleicht Epialus zu lesen 
ist, als nieht recht wahrscheinlich gelten. 


2) Vgl. auch den Namen der “Zunovo« „die Packende, Greifende“, part. 
fem. zu dem aus &undlw zu erschließenden *£unw, Solmsen KZ. XXXIV 553, 
der ib. 554 auch die ai. grahäs „Greifer“ erwähnt, „Dämonen, die als Erreger 
von Krankheiten, und zwar sowohl körperlichen als auch geistigen, gedacht 
werden.“ Ja sogar eine einfache Begegnung mit Dämonen, ein dvrnuc, wie 
der Neugrieche es nennt, konnte verhängnisvoll werden, vgl. Schmidt a. a. O. 
S. 98, Fr. Pradel Griech. Gebete = Religionsgesch. Vers. u. Vorarbeiten Bd. III 
S. 348. Daß dieser Glaube bereits zu homer. Zeit bestand, beweist &unAvoin 
(aus *n-nAus-ıe „das Hinzukommen“) „Bezauberung, Behexung“ h. Merc. 37. 
Cer. 228. 230. Goebel Lexil. I 428f. hält es freilich für „unmöglich“ daß aus 
dem Begriffe „Hinzukommen“ oder „was jemanden ankommt“ die Bedeutung 
„Behexung“ hervorgehen könne. Daß er hiermit unrecht hat, folgt aus dem 
bereits von Hesych zur Erklärung angeführten synonymen &podos, das mit 
Vorliebe für die unheilvolle Begegnung mit Gespenstern gebraucht wurde, vgl. 
Hippokr. 1 592 K: 6x00«@ de Jeiuar« vurrös nagioreraı zai Yoßoı zai apd- 
vom... Exarns yaciv Eiyaı Enıßovlas zei jouwv £&yo6douvs. Bei der 
Verbindung mit dAvo (Döderlein Glossar I 75. Prellwitz Etym. Wb.i 97) bleibt 
der Sinn der Präposition &ni unklar. Die von Prellwitz Etym. Wb.? 149 ge- 
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Dieser Glaube hielt sich bis ins Neugriechische, wo die Neu- 
bildung zo Aaßwua im Sinne von &ruAnwia auftritt, vgl. K. Dieterich 
Sprache und Volksüberlieferungen der südlichen Sporaden, Wien 
1908, Sp. 184; auch Pan, der Erreger der Epilepsie, heißt bei 
den Hirten des Parnassos ro Aaßwu« (vgl. Roscher Ephialtes 
S. 75f.). Schließlich mag noch an den Gebrauch der Passiv- 
formen von ngr. zaiovo „ich ergreife“ erinnert werden, z. B. 
maguevog SC. ano rar Neoaldes = Aagr. vuupöinnrog (Schmidt 
Volksleben der Neugriechen, S. 119). 

Um nach dieser kurzen Abschweifung zum Thema zurück- 
zukehren, so ist es m. E. bei dem festgewurzelten Glauben der 
Griechen an die verderbliche Wirkung eines Dämonenschlages 
leicht erklärlich, daß Wörter von der Bedeutung „Schlag“ ge- 
braucht wurden zur Bezeichnung des durch diesen Schlag ver- 
ursachten Leidens, vgl. «ronınSia „Lähmung“ und das oben 
besprochene sanıou« „geistige Minderwertigkeit. So nehme 
ich denn auch füra@r„malseigentliche Grundbedeutung 
„Schlag“ an. Sie läßt sich mit der von Fick und Brugmann 
für «rn aufgestellten Etymologie gut in Einklang bringen. Das 
bei Archilochus 73 und Äsch. Ag. 126 vorliegende &rr mit ü, 
das von Hesych überlieferte yaruraı“ ovkai,!) got. wunds, ahd. 
wunt, arm. vandem „zerstöre* (Scheftelowitzz BB. XXIX 21) 
weisen auf eine Wz. *xen- „schlagen“. Der Bedeutungswandel 
von „Schlag“ zu „Wunde“ hat nichts Auffallendes, vgl. ags. dolh, 
afries. dolg n. „Wunde“, ahd. tolc, tolg „Wunde, Wundmal* zu 
Wz. *dhelgh- „schlagen“ (IF. XXV 392),?) ir. gonim „verwunde“, 
guin „Wunde* zu Wz. *guhen- „schlagen“ (Walde Lat. etym. 
Wb. s. v. defendo), Äsch. Eum. 103: öo« de nimyas raode xaodim 
o8$ev, Ag. 1342: nenımyuaı xaıoiav nımynv Eow. Über die Formen 
mit prothetischem « (arn < *«-farn, pindar. avera) vgl. Brugmann 
KZ. XXIV 262. Wie nun neben der in griech. Baivo, got. qgiman 


äußerte Vermutung, daß ?nnAvoin zu *Hivcıov „Paradies“ gehöre, klingt wenig 
wahrscheinlich. Vgl. auch Wünsch’s (Rh. Mus. LV 81) Besprechung von V. 14 
der kretischen Zaubertafel (4. Jahrh. v. Chr.): goeo(o)i[A]uros [d’ ös] Exnı 
uazaowy —< uaxdowv — zar' duasırov aldar. 

1) Über die ebenfalls hierher gehörigen «rei, aus *o-fareıhn, äol. drei)e, 
reihe vgl. Solmsen Untersuchungen zur griech. Laut- und Verslehre 8. 298 f. 

2) Ich habe hier auch den Namen der Telehinen auf diese Wz. zurück- 
zuführen versucht. Wie ich zu meiner Freude sehe, ist jetzt auch Prellwitz 
{KZ. XLII 385 f.) auf einen ähnlichen Gedanken gekommen. Er nimmt aller- 
dings eine Wz. telegh- an. Ich hoffe demnächst über die Wz. *dhelgh- aus- 


führlicher zu handeln. 
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vorliegenden Wz. *guem- eine Wz. *gua- gwö- steht, vgl. za, 
Bouos (Solmsen Untersuchungen S. 299), so müssen wir neben 
*uen- „schlagen“ eine gleichbedeutende Wurzelform ua- 1uö- 
annehmen, vgl. Bwrulsv‘ Barrsıv Hes., lit. votıs „offenes Ge- 
schwür“, lett. wats „Wunde“; ferner möchte ich hierher stellen 
ai. a-va-tas „ungeschädigt“, slav. vada „Schade, Mangel, Ge- 
brechen“, vaditi „schaden, hindern“, za-vada „Hindernis, Anstoß, 
Störung“ (Solmsen a. 0. 0. S. 300 Anm.). Die Bedeutung „schaden“ 
dieser letzten Wörter kann sich m. E. ganz gut aus der Grund- 
bedeutung „schlagen“ entwickelt haben, vgl. das IF. XXV 378 f. 
über ßAanreıv Gesagte. Die Kürze der Wurzelform ua dürfte 
vorliegen in «a«w, sowie in den bei Hesych überlieferten Formen 
adoxeı' pYeigeı Bhanteı, waredaoxe‘ zareßhuyev, aaßaxroı' aßka- 
Beis (Schulze Qu. ep. 443 A.!). Solmsen a. a. 0. S. 299 A.? trennt 
urn, ep. aaraı nebst aaozeı' pIeiosı Ahanteı und aaßarroı' aßku- 
ßeis Hes. von den oben angenommenen Wurzelformen. Er ver- 
einigt sie mit ai. d-va-tas „ungeschädigt“* und den vorher an- 
geführten slav. Wörtern unter einer zweisilbigen Basis Au@-. 
Nach seiner Meinung ist diese Isolierung notwendig wegen der 
dieser Wortfamilie anhaftenden Bedeutungen „schädigen, ver- 
blenden, betören“. Da indessen bei &@rrn nicht von „Schaden“ 
als Grundbedeutung, sondern von „Schlag“ auszugehen ist, dürfte 
die Annahme einer besonderen Basis Aud- überflüssig sein. 

Wie haben wir uns nun die Bedeutungsentwicklung von arr 
im einzelnen vorzustellen? Aus der Grundbedeutung „Schlag“ 
entwickelte sich zunächst die Bedeutung „Ohnmacht, Betäubung“, 
wie sie in II 805:!) zov d’ &rn gwoevas eils vorliegt; hier ist 
auch ausdrücklich angegeben, daß ein Schlag des Apollo die 
Ursache des Ohnmachtsanfalles ist, ib. 791: nAn&ev de ueraposvor 
&v0EE T wuw | yeıol xaranonvei. Das ist das einzige mir bekannte 
Beispiel, wo «rn die aus seinem Grundbegriffe „Schlag“ ent- 
wickelte Bedeutung des durch diesen Schlag verursachten 
körperlichen Leidens hat. Es finden sich zwar Stellen, an 
denen man &rr mit „Totschlag“ „Mord“ übersetzen könnte, z. B. 
Äsch. Choeph. 835 (Ausg. v. en. Berlin 1885): doder | 
yowwiav arav rıdeis, ib. 402: ara | Ereoa Enayovoav En’ arm, 
ib. 465: napauovoog arms | aiuarosoou nıaya. Eum. 983: dvrı- 


') Wie wenig L. Schmidt „Die Ethik der alten Griechen“ den eigentlichen 
Grundbegriff von &ry erkannt hat, geht aus der Bemerkung hervor, die er mit 
Bezug auf diese Stelle I 248 f. macht. Nach ihm bezeichnet eben dr ur- 
sprünglich „jede Art des Verderbens“ (a. a. O. 8. 247). 
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yovovs arag, vgl. Sept. 87T: avrıyovov /$avarov apat, Soph. 
Ai. 307 (Ausg. v. Schneidewin-Nauck): xal mAnges ürns ws dı- 
orreveı or&yog (angefüllt mit dem geschlachteten Herdenvieh). Ob- 
wohl ein unmittelbarer Bedeutungsübergang von „Schlag“ zu 
„Totschlag“ „Mord“ denkbar ist (vgl. Äsch. Ag. 1431: rue 
röuuarı reloaı), dürfte in den angeführten Beispielen der Grund- 
begriff von ar nicht mehr nachgewirkt haben; es handelt sich 
vielmehr um eine rein poetische Weiterbildung der unten zu 
besprechenden Bedeutung „Frevel, Greuel“. Ähnlich verhält es 
sich mit Soph. Phil. 705: avix’ e£avei- / 7 daxesdvuog ara „sobald 
sich der Schmerz der Wunde gelegt hatte“, und Trach. 1082: 
EIahyev ürns omaauog «orig Öd’ av, WO arm = vooog; hier liegen 
Bedeutungsschattierungen von &r7 = „Qual, Leiden“ vor (vgl. 
u. S. 238). Daß mit “rn ursprünglich vorzugsweise der den 
Verstand schädigende Schlag gemeint war folgt aus T 93,!) wo 
es von Ate heißt, „daß sie über die Köpfe der Menschen hinweg- 
schreitet und ihnen den Sinn verwirrt“: aA’ aoa n ye xar’ 
avdowov zoawura Buaiva | Brantove’?) avdownovg, vgl. die in Nord- 
thüringen übliche Redensart „den hat Steppchen auf den Kopf 
geschlagen“ (E. H. Meyer Mythologie der Germanen S. 217). So 
kann es denn auch nicht Wunder nehmen, wenn wir ar in der 
Bedeutung „Wahnsinn“ antreffen, vgl. Äsch. Prom. 912. orvyvns 
7005 zUuanıv arms, VEL. ib. 904: gposvoninyeis | uaviaı und YIO: 
aveuuarı udoyo (s. auch Lehrs Populäre Aufs. 2. Aufl. S. 415), 
Sept. 992: io Jdauuorwvres &v ara (das Bruderpaar Eteokles und 
Polyneikes, die sich, gleichsam vom Dämon des Wahnsinns be- 
sessen, gegenseitig erschlugen). Soph. Trach. 1001: ris yao 
anıdog Tis 6 yeıooreyyng | larogiag, ds Tmvd’ army | ywoisg Zmvos 
xaraxnınosı; Vgl. ib. 998 f.: 760’ axnınrov [ uavias avdog. Ai. 123: 
enoıztion de vır . . . OFouvez Garn ovyrarslevxtar xarn.?) In der 
abgeschwächten Bedeutung „Wut, Ingrimm“ gebraucht an Apoll. 


1) Nach Theogn. 206 hängt die @rn wie ein Damoklesschwert über dem 
Haupt des Menschen: old yikoıcıy | dınv EEoniow naiv Untoxg£uaoev. 
2) Zu der hier vorliegenden prägnanten Bedeutung von AAdnreıw „durch 
einen Schlag den Verstand verwirren“ vgl. IF. XXV 378 f. 
3) L. Schmidt Die Ethik der alten Griechen I 250 behauptet, bei Theognis 
433 und 634 sei das adj. drnoös = „wahnsinnig“. Daß aber an der ersten 
Stelle: idoscı zezörnta zei drnoas yolvas dvdoov die Bedeutung „frevel- 
haft“ vorliegt, zeigt schon das vorangehende zazöryı«, vgl. auch V. 431: m 
Tıs OWyoo»' Ednze Tov dyoova, zdr zuroü Lohhör. An der zweiten Stelle: 
Bovisvov dis zai reis, 6 toi x’ &ni row voor £khn./ dıngos ydo 101 kaßoos 
dyno 1eA£Feı heißt es offenbar „unglücklich, elend°. 
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Rhod. IV 235: navra yorov xal nüoav Emv Ünodeyusvor arnv, 
ib. 228 (vgl. Lehrs a. a. O.). Ähnlich gebraucht Herodot VII 223 
ardovres = „rasend vor Wut“. An “rn „Wahnsinn“ schließt sich 
der homerische Gebrauch von ««w „umnebeln“ (vom Weine gesagt) 
an, vgl. A 61: aoE we datuovos auloa zuarm zal ageoparog oivos, 
p 296: olwog zur Kevravoov, ayaxıvrov Evevriova, | “ao Evi 
ueyaow weya9buov Ilsıoı 360.0, vgl. die synonymen Verba 1002932 
olvog 08 ToweL... og te xal ükkovs | PAanreı, und ib. 298, 
wo der vom Weine benebelte Kentaur ausdrücklich als ein 
uaıvousvog bezeichnet wird: 6 d’ Enel poevas auoev om, | uaı- 
vousvog x«x £oske. Der im Wahnsinn frevelnde Kentaur ist 
ein Bild des Sünders überhaupt; auch dieser befindet sich nach 
griechischer Anschauung im Augenblicke der Verschuldung in einem 
gewissen Zustande des Wahnsinns. So bekommt ary die Be- 
deutung „sittliche Verblendung, Betörung“. Sie ist wie 
die wavia eine Strafe der Götter,!) und hat mit ihr auch das 
gemein, daß sie durch einen von der Gottheit gegen das Haupt 
geführten Schlag verursacht wird. Das geht klar hervor aus 
den Worten, die der von Reue über den gegen Antigone ge- 
faßten Entschluß gequälte Kreon an der Leiche seines Sohnes 
spricht: hier jammert er V. 1271f£.: oıuoı / yo uadwv deikaoz' 
ev Ö’ Eu xuoa | Tore Seos Tor’ aa ulya Baoos Eywv | nuuoer, 
vgl. die Anm. von Schneidewin - Nauck z. d. St.2) Wie hier 
Kreon seine «rn auf den Schlag eines bösen Dämons zurückführt, 
so finden wir im Homer die „harttreftende“ ®) Erinys als Erregerin 
der «rn genannt in o 233 f.: elvexa NnAnos xovong arns te Bu- 
oeing, | Tnv 01 Eni poeoı Inxe Fea daonınrıs 'Eoıvis, Ähnlich T 88: 
„Ich bin nicht schuld“, sagt Agamemnon, „ara Zeis zul uolou 
zul megopoltıg Egwvög, | ol TE wor Ev ayoon Pocoiv Zußakov aygıov 
@rnv, v. Sybel trifft den Sinn dieses letzten Ausdruckes gut, 
wenn er bei Roscher Myth. Lex. I Sp. 668 übersetzt: „Die mich 
mit Blindheit schlugen“, vgl. auch seine treffiende Übersetzung 
der Verse T 91f. a. a. OÖ. Mit der Entstehung der “rn durch 
den Schlag eines feindlichen Dämons steht in gutem Einklange 


!) Vgl. Gruppe Griech. Myth. II 1006 A.5 und Schneidewin-Nauck zu Soph. 
Ant. 613 f. und 620 f. 

?) Eine ähnliche Anschauung liegt vielleicht dem verdorben überlieferten 
Verse Ant. 1097 zugrunde: 16 1’ &lxadeiv yao dewör dvuordria 18 | ern 
nardsaı Yvuor Ev dei naoe, 


3) Über die Etymologie von deonkntıs vgl. unten S. 243 £. 
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ihre Benennung als vö005 posvor;!) die Krankheiten des Körpers 
werden ja nach griechischem Glauben zum großen Teil auch durch 
solch einen Schlag verursacht. So sagt der Schatten des Dareios 
Asch. Pers. 752 von der üßoıs seines Sohnes: nos rad’ oV vooos 
poevoy | &ıyE mail Euovy; umgekehrt gilt der von der &rn nicht 
befallene Mensch als im Besitze der öyieıu gpoevor, vgl. Äsch. 
Eum. 538: & 0’ üyıelas | PoEvOv 6 n&cı pikog xal | moAbeuxrog 
o,ßos (s. Dronke a. a. O. S. 31). Hier mag auch an die der 
attischen Umgangssprache angehörige Wendung ody öyıaiveıs er- 
innert werden, die genau unserem vulgären „du bist ja krank“ 
entspricht. Bei Homer überwiegt «r„ in der Bedeutung „sittliche 
Verblendung, Betörung“, vgl. außer den bereits angeführten 
Stellen 4 412, Z 356: AreSandoov Evex’ arns, T 136: o® dvvaunv 
keLaFEoF ars, 7 nowrov auodnv, d 261, w 223. Hierher gehört 
ferner die Mehrzahl der Fälle, wo die Medial- oder Passivformen 
von «&w vorkommen, z. B. I 119, 537; T 113, 137: 032 ene 
a«avaumv zul uev potvas Ekiero Zeis. d 503, 509; p 301: 6 dE 
P9soiv now auoseis, sowie das bei Homer nur Y 332 belegte 
Partizipium «rewv „verblendet, tollkühn“; über den Unterschied 
des intr. «rew vom trans. ar«w (Tragiker) vgl. Buttmann Lexil. It 
215. Bei den Tragikern ist dagegen an in der Bedeutung 
„Verblendung“ selten; bei Äschylos und Sophokles finden sich 
z. B. nur folgende Stellen: Pers. 824: üßoıs yao ESavdoVo’ exuonw- 
vev orayvv arns. Sept. 674: unte oe Svuonin-/ Ins dopiuaoyos 
ara geoerw. Suppl. 116: arav Ö’/anara uerayvovs, Ag. 765. 
Soph. Ant. 624: ro zaxo» doxelv nor’ 209%ov | zwi’ Euuev OTW 
posvas | Feog aysı noos arav. In Ant. 603: Aoyov 7’ uvoın zul 
gosva» Epıvig Ist &owüs Ersatz für @rn, vgl. Lobeck zu Soph. 
Ai. V. 60, Koerte Personifikationen S. 15 A., Äsch. Ag. 1434. 
Manchmal bezeichnet &rn nicht so sehr die Verblendung nach 
der moralischen als vielmehr nach der intellektuellen Seite, so 
wohl schon in der oben S. 234 erwähnten Stelle o 233, hierüber 
Naegelsbach, Hom. Theol. (1840) S. 272. Klar ersichtlich ist 
“tn = „Dummheit“ aus Soph. Ai. 909: wu Euüg ara... 
ey0 d’ 6 navra zwgpüg, Oo navı aıdgıg / zarnu£ınoa, hier macht 
sich der Chor Vorwürfe, daß er infolge der mißverstandenen 
Abschiedsworte des Aias nichts getan habe, um dessen Selbst- 
mord zu verhindern. So ist auch wohl «asuro in A 340 zu 


1) Schon Naegelsbach De religionibus Orestiam Aeschyli continentibus, 
Erlangen 1843, S. 11 stellte als Definition der drn auf: „signifieat morbum 
mentis adventicium esse et extrinsecus illato detrimento similem“. 
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verstehen: oudE oi innor | &yybs £oav nooWvyeiv, aaoaro de ueya@ 
$vuo@, Sinn: in seiner Kurzsichtigkeit (Dummheit) hatte er ver- 
eessen, die Pferde mitzunehmen; ähnlich IT 685: Towag xzal 
Avxiovs uereniade, xal uey @a09n | vnnıos, wo schon das bei- 
gefügte vrzıng auf die angenommene Bedeutung weist. 

Wie in der oben (S. 234) aus Homer zitierten Stelle T 88 
Agamemnon die Schuld für seinen Fehltritt auf die Götter schiebt, 
so pflegte auch der von den nachteiligen Folgen einer an sich 
nicht unmoralischen Handlung Betroffene den Zustand der arn, 
in dem er sich bei Ausführung der Tat befand, auf eine be- 
absichtigte Täuschung dessen zurückzuführen, der ihn zu der 
Handlung bewogen hatte. Für den so Benachteiligten ist daher 
«tn identisch mit an«rn.!) So sagt Odysseus zu den Göttern 
u 372: 7 ue uad’ eis armv xorumoore vnA&ı vunvo (vgl. hierüber 
Naegelsbach Hom. Theol.? S. 291); B 111: Zeis us ueya Koo- 
vidns arm Eveönoe Baoein, Ib. 114: vurv de zaxnv anaınv Bovkeu- 
oaro. © 237: Zev marco, n oa rw ndn Unegusveov Buoıkyav | 
170° an @aoas xal uw ueya xövdos anmvoas; „Hast du denn 
schon einen anderen der mächtigen Könige so betört? d. h. so 
in seinen Hoffnungen betrogen?“ (Schrader KZ. XXX 467, der 
mit Recht die Erklärung von Buttmann Lexil. I 211 verwirft). 
K 391: norınaiv u’ arnoı nao:x voor nyaysv "Extwo „durch viele 
betrügerische Vorspiegelungen“. T 95: xai yao dn vu note Zyv’ 
@oaro, vgl. ib. 97: doAopoooVvns anarnoer. Äsch. Suppl. 897: 
orot, nareo, Bo&teog a-/oog ara „Die Hülfe, die wir von dem 
Götterbild erhofften, ist ein Trug“ Soph. Trach. 851: « Ö” 2oyo- 
uva uoloa noopaivsı doklav | zul ueyarar arar. 

Da die Sünde nach griechischer Anschauung meist im Zustande 
der «rn begangen wird, so ist es leicht verständlich, daß auch 
“rn selbst zur Bezeichnung der sündhaften Handlung, der 
Verschuldung verwendet werden konnte. Bei Homer läßt 
sich diese Nuance der Bedeutung erst mit einem Beispiele be- 
legen: I 115: & yeoov, ou zı weudog Lucas aras zurekelac „meine 
Fehltritte“; häufiger ist sie dagegen bei den Tragikern, vgl. 


') Nach L. Schmidt Ethik d. alten Griechen I 393 Anm. 16 hat Stephani 
(Compte-rendu 1864 S. 108) auf eine Stelle des Dion Chrysostomos (or. 4, $ 114) 
aufmerksam gemacht, wo die Apate ganz im Sinne der Ate erwähnt wird; vgl. 
hierüber auch Koerte Personifikationen $S. 14. Gut bemerkt letzterer auch 
S. 11 A. zu Äsch. Pers. 94 £. dokountr 0’ dadıev Feo0 | Tis dvno Ivaros 
aAvfeı;: „.Indtn Fewv ist die Umschreibung von Am = Betrug, Betörung 
durch die Götter“, 
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Asch. Ag. 1191: zowraeyo» arnv „die Urschuld“. Choeph. 66, 
323, 966. Ant. 614: ovder Zone / Ivarov Bıorw maunokıg Exrog 
@ras, Ib. 1260: uvzu’ enionuor ... . oUx alloroias /arnc, aA 
aUTOgs auaorwrv. 

Mit dem Begriffe der Schuld ist eng verbunden derjenige 
der Sühne, und so kommt es, daß «rn „Sünde, Schuld“ auch 
die Bedeutung „Strafe, Unglück“ angenommen hat. Diese 
Entwicklung gt aber bei Homer erst in den Anfängen vor. 
Aus der Ilias gehört vielleicht hierher T 270: Zeö nareo, n 
ueyükos arus avdosoor dıdoioya, vgl. z. d. St. Naegelsbach, Hom. 
Theol.® p. 291, Gruppe Griech. Myth. II 1005 A. 4. Für die 
Odyssee ist obige Bedeutung dagegen sicher erwiesen durch 
9 302, wo es von dem zur Strafe für seine Freveltaten ver- 
stümmelten Kentauren heißt: nıev 7» army oyEwv asoipoorı Fvur, 
vgl. Ameis-Hentze Anhang z. d. St. Auch x 68: @aoav u’ Eraooi 
TE xaxol, ng0s roloi te invos / oyerkıog kann man wohl mit 
Ameis-Hentze übersetzen: „sie stürzten mich ins Unglück“. Bei 
den Tragikern sind dagegen die Bedeutungen: „Strafe, Unglück, 
Schaden, Verderben“ bei weitem die geläufigsten.!) Ich verzeichne 
im folgenden die aus Äsch. und Soph. hierher gehörigen Fälle: 
Prom. 1105, 1112: eis anegavrov Ödixrvov arns. Pers. 656: ovre 
yao avdgıs nor’ anwıhv | nolsuopdoooıcıy araıs: hier hat es die 
prägnante Bedeutung „Unglück im Kriege“ = „Niederlage“, ebenso 
ib. 1038, wo der Chor auf die Worte des XKerxes: yvuvog eimı 
noonounsv antwortet: gPilwv araıcı novriaroıv („marinis ami- 
corum cladibus* Teuffel-Wecklein). Sept. 302. Suppl. 479: arns 
d’ aßvoonv nehayos, vgl. ib. 478: zuxmv de nimdos notauog ws 
eneoyerau; ib. 539. Ag. 373: ueya dovisias | yayyauov arns nava- 
iorov. 648. 736: ieoeis rıs a-/tas. 810: arng Iverlaı Iooı „der 
Sturm der Strafe tobt“ (Naegelsbach). 1282. 1524. Choeph. 338: 
ıi tov d’ vw ri d’ üreo I N | oVx aroiaxrog ara. 596. 821: 
Zuov xE000g avserar Tod «-/ra d’ unooratsil plkov. Eum. 
378: duopogov arar. Bote Ant. 4: ovdEv yag ovr’' aAysıyov 
our’ arng üreg. 185: mv arnv 0owV | oreiyovoav aaroig avrı ıng 
owımoias. DB4: aras | ovdEv Ehkeineı. 625: noaooeı d’ okiyıorov 
y0o6vov &xrög aras, hierzu Schneidewin-Nauck „ne«ooeı mit EXTOS 
“ras verbunden im Sinne von eu noaooeı“. 863. Ai. 195: «rar 
oVoaviav pA&yov „das Unheil zu himmelhohem Brande entflammend“ 
(Schneidewin-Nauck). 363: un... nAEov ro nnua rng arms 


1) So auch schon bei Hesiod, vgl. O. 231 und 413. 
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tige, vgl. y 152: en yap Zevs norve nyua xarolo. 642: naı- 
dog dbopogov arav (vgl. Äsch. Eum. 378). 848: üyysılov aras 
tas &uac. El. 215. 235: un tixteıw 0’ üruv araıg „neues Unheil 
zum alten Unheil“ (Schn.-N.) 936: ovx zidvi’ aoa | iv’ nuev arns, 
vgl. ib. 937: ra 7’ övra n0009ev alla F evgoloxw zaxc. 1002: 
Tic ob» rouvrov avdoa Bovkzlwv &.elv | ahunog aıns ESanakkaydn- 
oetac;, vgl. den folgenden Vers: 6o« xuxws noasoovre um ueilo 
xaxa | xınowusg’. 1298. OR. 1205: tig aruıs, tis ayeioıs no- 
vos <roooıg > | Eivoixog; 1284. Tr. 1104. 1274: 7@ ınvd’ arıv üne- 
zwar. OC. 93: xEodn uEv oixmoavra Tols dedsyuzvors, | arnv 
d& tois neuwaoıw. 165. 202: wunı dvopoovog aras. 526: yaumv 
eveönoev are „in unselige Ehe“. 1244. 

«tn = unheilvolle Person gebraucht Soph. Ant. 533: 
To&pwv ÖV ara und O0. 532: naide, duo d’ ara, in beiden Fällen 
sind Antigone und Ismene gemeint.!) 

Eine weitere Bedeutungsschattierung von «7 „Unglück“ ist 
„Qual, Pein, Leiden“, vgl. Äsch. Choeph. 271: dvoyesuue- 
oovus | arag bp’ nnao Ieguov EZavdauevos. Soph. Ai. 1188: rar 
anavotav ... arav. Die Personifikation der Ate,?) wie sie bei 
Homer und Äschylos vorkommt (vgl. 1504. T 126; Äsch. Ag. 
397. 1114. 1229. 1434. Choeph. 1074. Sept. 938), ist wohl lediglich 
ein Produkt der dichterischen Phantasie. Ate war im griechischen 
Volksglauben nie so lebendig wie z. B. Erinys; daher finden wir 
von ihr auch keine Kunstdarstellungen, vgl. Wernicke a. a. O. 
Sp. 1901. 

In der Prosa ist @r„ in der Bedeutung „Verblendung“ nicht 
gebräuchlich gewesen; in diesem Sinne wurde es früh verdrängt 
durch Isoßrußsın (HeoßAußerv zuerst bei Äsch. Pers. 831). Auch 
von den übrigen Bedeutungen des Wortes ist nur „Verlust, Un- 
glück“ vereinzelt zu belegen, z. B. Hdt. I 32: arm ueyaınv 
N000NE00v0«v £vsixaı Ödvvarwteoog. Über Dion. Hal. Ant. Rom. 
VII 61: xnoag te xal aras vgl. Lehrs Rh. M. I 598 A. ära = 
„Strafe“ Kennen wir aus dem Stadtrecht von Gortyn, ebenso 
arnosaı „gestraft werden“, anaros „straflos* (= att. avarog, z.B. 
Soph. OC. 786), vgl. van Herwerden Lex. Graec. S. 124 u. 87; 
anarog „straflos“ findet sich auch im Gesetz von Eleutherna 
(Monum. Antichi III 419 n. 194, 6); entsprechend in der „Jahres- 
hefte des öster. arch. Inst.“ I (1898) 197 f. veröffentlichten 


1) Weitere Beispiele aus anderen Schriftstellen s. bei Wernicke in Pauly- 
Wissowa’s Real-Enzyklopädie Bd. II, Sp. 1900 £. 
2) Vgl. hierüber Koerte Personifikationen S. 9 f. 
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elischen Inschrift Z. 6: araurog 7orw „er soll straflos sein“,!) 
und in der Inschrift von Oianthea, Coll.-Bechtel 1479, Z. 3: zov 
de ovAoyra avarwg (o)vA7» (Meister Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 
1896, S. 20). 

Aus dem für @rn zu erschließenden Grundbegriffe 
„Schlag“ haben sich also folgende Bedeutungen entwickelt: 

1. Ohnmacht, Betäubung (IT 805). 

2. Wahnsinn (z. B. Äsch. Prom. 912); Wut, Ingrimm 
(Apoll. Rhod. IV 235). 

3. Betörung, Verblendung a) moralische (bei Homer 
die Regel; bei den Tragikern selten); b) intellektuelle = Dumm- 
heit (z. B. Soph. Ai. 909). 

4. Trug (z. B. « 372). 

5. Verschuldung, Frevel, Sünde (bei Homer nur in 
1 115; bei den Tragikern häufiger; von ihnen auch weiter ent- 
wickelt zu „Mord, Totschlag“ z. B. Äsch. Choeph. 402). 

6. Strafe, Unglück, Schaden (bei Homer erst in den 
Anfängen nachzuweisen; bei den Tragikern ganz geläufig; hier 
auch weiter nuanciert zu „Qual, Leiden, Wunde, Krankheit“. 
Die Bedeutung „Strafe* ist auch für einen Teil der griech. 
Dialekte, z. B. für Gortyn, erwiesen. 

Es erübrigt noch, einige mit “rn verwandte Bildungen zu 
besprechen. «eoigowv, von Homer z. B. # 603 gleichbedeutend 
mit za070005?) gebraucht, ist ohne Zweifel durch aaoipewv ZU 
ersetzen,?) vgl. jetzt Bechtel Die Vokalkontraktion bei Homer 
(Halle 1908) S. 215 A. Damit erledigt sich Benfey’s (WL. I 263) 
Ansetzung einer Grundform «afer-i-pgw» „windigen Sinn habend“, 
vgl. auch Brugmann MU. I 29, Schaper KZ. XXI 519. DBenfey 
glaubte die von Buttmann Lexil. I*, 212 begründete Verbindung 
mit ««w deshalb verwerfen zu müssen, weil sich so die geforderte 
Bedeutung „geschädigt am Verstande“* nicht ergeben könne; 
„käme es von apar“, sagt er a. a. 0. S. 293, „so müßte es 
heißen: Verstand schädigend“. Diese Schwierigkeit schwindet, 
wenn wir in &aoı- den Stamm eines Abstraktnomens auf -t = 
„Verblendung, Schädigung“ *) sehen, so daß «aoi-pewv wörtlich 


ı) Vgl. B. Keil Nachrichten der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen 1899 
S. 137 f., Meister Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1898 8. 221 f. 

2) Vgl. hierüber Solmsen Untersuchungen S. 2% A.?. 

s) Prellwitz Etym. Wb.2 8.10 trennt das homer. deoiygo» „unverständig“, 
das er zu deo« „schlief“ stellt, von dem bei Hesych überlieferten daoigoorı. 

#) Ist bei Hesych statt @eoıs" novos, Pldßn daoıs zu lesen? 
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heißt: „Verblendung, Schädigung am Verstande habend“, vgl. 
Taruoipowv = TAnuova Hvuov &yav. Ohne prothetisches « liegt 
der Stamm dieses Abstraktnomens vor in den bei Fick-Bechtel ? 
S. 75 aus Orchomenos angeführten Personennamen: Av-aoipogov 
und Av-aoiov in Avaoıwrıos (vgl. Fick- Bechtel a. a. O.). In dem 
synonymen Piawipoww, Z. B. Äsch. Sept. 712: Oidınoda Bkayi- 
poovos, trat später, wohl unter Einfluß des häufigen sigmatischen 
Aoristes (vgl. Brugmann Griech. Gr.? $ 219 u. 156), verbale 
Umdeutung ein z. B. Tryphiod. 411: Biuwipoovos arms. 

Was das vielbesprochene acarog betrifft (3 271: ayosı vor 
wo 6u0000v auarov Nrvyog Vdwo. P 91: wvrodı ToSa Aınovre, / 
uvnornosoow «edkov aaurov. x 5), So lassen sich dessen Be- 
deutungen m. E. ganz gut aus der 3. 231 angesetzten Wz. wen- 
„schlagen“ ableiten. «e3Aog aaarog ist dann ein Wettkampf, der 
„nicht zu schlagen“ d. h. „nicht niederzuschlagen, nicht zu be- 
wältigen ist“.!) Schwierigkeiten macht hierbei allerdings «- aus 
n statt des zu erwartenden «v-, vgl. Brugmann KZ. XXIV 269, 
wo mehr Beispiele dieser nicht lautgesetzlichen Vertretung des 
« privativum, und Prellwitz Etym. Wb.? s. v. adoyeros. Für 
«aarov Itvyog vdwg ergibt Sich aus ««aros „nicht zu schlagen“ 
die Bedeutung „unverletzbar“ (so Buttmann a. a. O. S. 219), 
oder auch „untrügbar* (Schrader a. a. OÖ. S. 468). 

Mit «rn ist vielleicht verwandt das nur E 876 belegte anovios 
„freventlich* :?) vv yao rexes apoova xobonv, | oVAouevmv, n T' alev 
anovia Eoya usunkev, Vgl. Brugmann Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 
1901, S. 94. &novAog aus *«-fn-r-viog wäre dann eine Ableitung 
von der oben S. 232 neben wen- angesetzten Wurzelform ua- uö- 
in ai. d-va-tas „ungeschädigt“, gr. Swralsır" Barrsıv Hes., lett. 
wats „Wunde“; zum Übergang von zu in ov vgl. Brugmann a.a. 0. 
Man müßte dann wohl für @7ovAog folgende Bedeutungsentwicklung 
annehmen: „geschlagen, verblendet, sündigend, frevelhaft“.3) Zur 
pass. Geltung des Suflixes -vAos vgl. gr. wir-vAog „verstümmelt“ 
zur Wz. *me-i-t-, -d-, in got. maitan „hauen* usw. (Walde Lat. 
etym. Wb. s. v. mutilus), @yx-VAos „gekrümmt, krumm“, xuun-bAos 
„gekrümmt“. 

1) Ähnlich schon G. Putsche Comment. Hom. I p. 27; vgl. auch Apoll- 
Soph. s. v., der es mit dvoxeoyjs erklärt. 


’) Von Bezzenberger Gött. Gel. Anz. 1896 S. 963 Anm. zu ai. yatu- „Zauber“ 
gestellt. 

) Ai. vätılas „verrückt“ repräsentiert wohl nicht die aus „geschlagen “ 
sich unmittelbar ergebende Bedeutungsstufe, sondern gehört zu väta-s Wind 
vgl. Brugmann MU. I 29. 
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Bei homer. «ruleosaı ist auszugehen von der Bedeutung 
„betäubt werden“, vgl. © 183 xreivo JE xal wvroug | Aoyeiovs 
maga vnvoiv, arvlouevovs Uno xunvov. Ebenso heißt es 
von der in Todesohnmacht gesunkenen Andromache X 474: ai 
€ uera opioıw &iyov arvlouesvnv anokkosaı, vgl. ib. 45: 7 
d’ Enei 00v Kunmvuro zul 8 poe&va $vuos ayeo9n. Hieran schließen 
sich die Bedeutungen „außer sich sein (vor Schreck), sich ent- 
setzen, scheu fliehen“ O 90: arvlouern de Eoıxas „du scheinst ja 
ganz außer Fassung zu sein“; Z 468: naroog pikov owıw arvydeis; 
ib. 38: inno . . . arvlousvo nedioıo. Wenn wir nun bei Hesych 
lesen: arulsodar' poßefodar. Tugaoosodaı. ano ng arngs (SO 
auch noch Döderlein Hom. Glossar $ 251), so mag die alten 
Grammatiker zu dieser Ableitung wohl mehr der gleiche Anlaut 
beider Worte bewogen haben, als die auch bei «rz in dem schon 
öfter genannten Verse II 805 (rov Ö’ arn po&vas eire) vorliegende 
älteste Bedeutung „Ohnmacht, Betäubung“. Begrifflich liegt 
arıleogaı dem arn in der Tat nicht so fern, wie Bezzenberger 
BB. I 169 annimmt, nach dessen Meinung «rvLw ursprünglich 
„beengen, beängstigen“ bedeutet (Wz. *ryeyy-, in germ. bikja- 
„dicht, dick“, abg. taga „afllictio*). Der Bedeutungsübergang von 
„Schlag“ zu „Ohnmacht, Schrecken, Furcht“ wird, abgesehen von 
arr, bewiesen durch lat. stupzre „betäubt, betreten sein“ zu Wz. 
*stup- „schlagen“ (vgl. Walde a.a. O0. s. v. stuprum), got. usfilma 
„erschrocken“, aisl. felmtr, felmr „erschreckt, entsetzt“, felmta 
„zittern“, urslav. *polchzx und mit Reduplikation * popolchü 
„Schrecken, Verwirrung“ in abg. placht „terror“, klruss. pölochü 
„Bestürzung“, poln. poptoch „Furcht“ zu der unten zu be- 
sprechenden Wz. idg. *pel- „schlagen“ (vgl. Uhlenbeck Et. Wh. 
d. Got.? S. 160; Solmsen PBrB. XXXVII 364).!) 

Grammatisch läßt sich indessen «rvL» mit «rn schwerlich 
in Einklang bringen, weshalb Sonne recht haben dürfte mit der 
Zerlegung von «rilo in «a-ryy-ın: al. tunjatı „stößt, schlägt“ 
(KZ. XII 297).?) Die zugrunde liegende Wurzel unterscheidet 
sich von der des oben erwähnten stwpzre nur durch die andere 
Form des Determinativs (*steu-g : *steu-p, vgl. Walde a. a. 0. s. v. 


ı) Daher dann auch wohl paveo „ich bin geschlagen, fürchte mich“ als 
Neutropassiv zu pavio „ich schlage“ (gr. n«iw), vgl. jaceo „ich bin geworfen, 
liege“ zu jacio „ich werfe‘, 

?) Die kühne Verbindung von druiw mit lat. metuws unter Annahme einer 
Grdf. *mtu-dio (Fick BB. VII 95. Prellwitz Etym. Wb.' 8. 39) ist in die zweite 
Auflage des Etym. Wb. von Prellwitz nicht mehr aufgenommen. 
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stuprum). Das anlautende «-, das Debrunner IF. XXI 259 für 
unerklärt hält, hat bereits Sütterlin IF. IV 105 als die Schwund- 
stufe der Präposition &v- erkannt, vgl. &u-nin00w» „betäube, ver- 
blüffe“ (s. auch Solmsen KZ. XXIX 97 A.t, W. Schulze ib. 8. 263 f., 
Lagercrantz KZ. XXXIV 384). 

Während also die Verbindung von hom. arvleoda mit arr 
aufzugeben ist, glaube ich andererseits an der schon bei Apoll. 
Lex. 46, 24 (atao$ahog auagtwiög, naga nv arnv) vorliegenden 
Verknüpfung von hom. «araosurog mit «rn festhalten zu müssen. 
Ein bedeutender Schritt zur Erkenntnis dieses Wortes ist neuer- 
dings durch Prellwitz KZ. XL1I 88 f. gemacht worden. Er zer- 
legt es in a-ru-o9urog, indem er « als Präfix, z« als Redupli- 
kation und 09«r als die Wurzel ansieht. Letztere liegt nach - 
ihm auch vor in lett. stw’!bs „betäubt, verblüfft, geblendet, be- 
schränkt, lahm“, stw’lbt „blind werden, betäubt werden“ stulbums 
„Betäubung, Verblendung“, die ein vorlettisches *st(h)alabas resp. 
*st(h)olo-bhö-s erschließen lassen. Weiter vergleicht er lat. stolo, 
-onis „Tölpel*, stolidus „tölpelhaft, dumm“, stultus „töricht“. Als 
eigentliches Etymon nimmt er mit Walde Lat. etym. Wb. SV. 
stolidus eine Wz. *st(h)el- „unbeweglich, klotzig, dumm dastehn“ 
an. Mit der Annahme dieser Wz. *st(h)el- in ar«oguros dürfte 
Prellwitz das Richtige getroffen haben. Dagegen glaube ich 
nicht, daß er mit der Zerlegung dieses Wortes in a-za-oaroc 
recht hat. Denn abgesehen davon, daß man nicht einsieht, was 
es mit dem „Präfix“ «- für eine Bewandtnis hat, bleibt hierbei 
die Tatsache unerklärt, daß dem «raosaAos zum Unterschied von 
den verwandten lett. und lat. Wörtern die ins moralische 
Gebiet übergetretene Bedeutung „frevelhaft“ eigen ist. Nach 
Prellwitz a. a. OÖ. S. 90 gehören allerdings auch lat. stellio „eine 
ränkevolle Person“, stellionator „Betrüger“ got. stilan „stehlen“ 
hierher. Es ist aber klar, daß diese Worte auf eine besondere 
Wz. *stel- „heimlich wegnehmen“ zurückzuführen sind (vel. Walde 
Lat. Et. Wb. s. v. stellio),; auch av. star- „sündigen“, das Prellwitz 
a.a.0. 8.88 f. vergleicht, dürfte fernzuhalten sein. Ich zerlege 
araosarog N ara-0FaAog „von der «rn betäubt, verblendet“. Das 
Wort tritt als weiterer Beleg für « als Stammausgang der 
1. Dekl. zu den von Wackernagel KZ. XXVIII 132 genannten 
Beispielen homer. 4ix«-900g, nvia-woös, Att. Tiuwoss aus *riua- 
ooog. Daneben haben wir -6 als Stammausgang in verwandten 
Bildungen wie oeAnvo-nAnxtos, vuupo-Anntos. Für das erste « 
vgl. die oben S. 231 aus Archilochos und Äschylos angeführten 
Stellen. 
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Zum Schluß noch ein Wort der Rechtfertigung für das oben 
S. 234 mit „harttreffend“ übersetzte daonıntıs. Die Erklärung 
dieses Wortes muß Hand in Hand gehen mit der von reyeoı- 
aknıms (E 31). Über beide Wörter hat zuletzt ausführlich 
Solmsen Rh. Mus. 60, 497 f. gehandelt, der hier S. 499 mit Recht 
betont, daß die von der antiken Etymologie und unter anderen 
auch von Fick BB. XX 178f. versuchte Anknüpfung des zweiten 
Bestandteiles von reıyeoın\ntmg am nericleıw von Seiten der Be- 
deutung nicht annehmbar ist. Solmsen geht von einer Wz. spela - 
pela „reißen, zupfen, zerren“ aus, die nach ihm vorliegt in on«- 
Avoosrar’ onagaoosraı. Tuyaooeraı Hes., onolıa‘ Ta naparılkd- 
usva Egidın ano rTov 0x:)ov tav nooßa«rwv Hes., anura9o0ov oder 
on«kavdgoy „Schürstange, Schüreisen“, lat. spölium, abg. pleva, 
pleti „Jäten“ usw. (o)ni n- in da- ee und TeıysoınAntng Ver- 
halte sich zu dieser Wz. (s)pelä wie ımoiov dor. nAariov zu 
ne)as nerlalw. Er übersetzt demnach reıyeoıninrng mit „Mauern 
(ein)reißend“, daozirtıs mit „sehr, mit Macht reißend, zerrend“ 
(a. a. 0. S. 499). Solmsens Übersetzung von reryeoınınıng läßt 
aber den Lokativ im ersten Gliede unerklärt, und sein Versuch 
(a. a. O. S. 498), diese Schwierigkeit zu beseitigen will nicht 
recht befriedigen. Fraenkel hatte daher von seinem Standpunkte 
aus recht, wenn er Glotta 1278 A.? dem reıysoı- zuliebe wieder 
zu der alten Anknüpfung an reiaLeıv zurückkehrte. Sodann ist 
m. E. ein Beiwort „sehr reißend, zerrend* für die Erinys nicht 
recht glücklich gewählt. Allerdings paßt die von Simonides 
Fr. 38 B* gebrauchte Nebenform daonins hier als Beiwort der 
Charybdis im Sinne Solmsens ganz gut; aber er gibt selbst a. a. O. 
S. 497 die Möglichkeit zu, daß der Dichter den wahren Sinn 
des Wortes nicht mehr verstand; für ihn war es sicher schon 
einfach = „furchtbar, unheilvoll“, in welchem Sinne das Wort bei 
den späteren Dichtern als Epitheton der Nacht, des Todes, des 
Mordbeiles usw. gebraucht wird (vgl. Osthoff MU. II 48; Solmsen 
a.a. 0.8. 498). Solmsen hat bei der Übersetzung von daonınrıs 
wahrscheinlich an die Verzerrungen gedacht, die der Wahn- 
sinn am Körper des von den Erinyen Verfolgten hervorruft, vgl. 
Äsch. Choeph. 287 f. zal Avooa xal uaraıog &x vunWv poßos / 
xıvei, raodoosı (scil. den Schuldigen), und besonders die 
Schilderung von Orests Wahnsinn Eur. Iph. T. 281f. Mir er- 
scheint es natürlicher, daonizrıg mit der Erregung des Wahn- 
sinns durch die Erinyen in Verbindung zu bringen. Kentron und 


Peitsche galten bekanntlich als die Hauptattribute der Erinyen; 
10° 
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durch deren Schlag versetzten sie ihre Opfer in Wahnsinn, 
vgl. außer den oben S. 228 angeführten Belegen Äsch. Choeph- 
288: (der Schuldige) dıwxeru morswg | yakunıarw uaorıyı kuuav- 
3eig deuas. Eur. Iph. T. 1456: neoınorav xa9’ “"Errada | viorgors 
’Eoıwviov, ib. 284: uaviaıs arkawov, Or. 191: um Yeai u oiorow 
xatakoywor. Daher heißen die Erinyen auch selbst Maviaı 
(Paus. VIII 34, 1), oder „iıhıavaı,‘) Kaibel Epigr. Gr. 1136, 
und eine der drei ogygischen Nymphen, unter denen wohl die 
Erinyen zu verstehen sind (vgl. Ehrlich Rh. Mus. 63, 638 f.) 
führt den Namen ©eiSivoıe. 

Die in lat. pello aus *pel-d-ö, ahd. ana-falz, ags. anfılt 
„Amboß“ usw. vorliegende und um ein, ursprünglich bloß präsens- 
bildendes, -d-2) erweiterte idg. Wz. *pel- „schlagen, klopfen“ °) 
erscheint in zweisilbiger Gestalt und mit m-Determinativ in gr. 
noke-u-0og, das semasiologisch unserem „Schlacht“ genau ent- 
spricht; bei gr. neie-u-iCo „erschüttern* hat sich, wie bei lat. 
yello, der spezielle Begriff „schlagend in Bewegung setzen“ 
herausgebildet. Es verhält sich nun (o)neie- zu (o)zAn- in gr. 
da-en)n-tıs und reıysoı-nin-ıns wie Bere-uvov ZU SAn-var; bzgl. 
des Wechsels von oz- und r- im Anlaut des zweiten Kompositions- 
gliedes kann mit Solmsen a. a. O. S. 498 an Yvo-oxoog : Auo- 
xowv, Innoxowv erinnert werden (vgl. auch Fay KZ. XLI 208). 
Was die Form des ersten Kompositionsgliedes in da-oninrtıs be- 
trifft, so sieht wohl Solmsen a. a. O0. S. 500 mit Recht in d«- die 
durch eine Art von Dissimilation aus {a = oda hervorgegangene 
äolische Gestalt der Präposition dıa (vgl. da-oxıos < *oda-axuos). 
daonıntıs Eowvs ist also „die (mit ihrem Kentron) Durch- 
schlagende“ „die Harttreffende“, wie schon Welcker Gr. 
Götterl. 1 699 übersetzt hat; vgl. auch Et. M. 249, 10: daonınrıs 
keyeraı n Egiwvus naoa To mAnoosıy toVs duaorwaovs. Ares aber 
heißt reıyeoıninzng, weil er „in die Mauern schlägt“, „in die 
Mauern .eine Bresche stößt“; in reiyenı liegt Lok. des Zieles 
vor, vgl. r 129: yain nnSas...&oeruov. H 187: (xX7009) xuven Bake. 
') Vgl. Rohde Rh. Mus. 50, 19 A.2. Rapp, Myth. Lex. I 1325. 

2?) Das Wurzeldeterminativ -ch- in ursl. *polchü „Schrecken“ (vgl. oben 
S. 241) kann idg. -s- oder -ks- repräsentieren, vgl. Soimsen PBrB. XXXVII 364. 

°) Vgl. A. Erdmann Kleid und Filz S. 9, Walde Lat. et. Wb. s. v. pello 
und palpo, H. Petersson IF. XXIII 397. 


Straßburg i.E. 
Wilh. Havers. 


L. Sadde Olwros und Verwandtes. 


180) 
Han 
j>1) 


O?o»öc und Verwandtes. 


In dem Iliasverse N 823 

.. . Oapovvog olwvar‘ 6 d’ ausidero paidıuos “Extwo . .. 
ist der Diphthong der ersten Silbe von olwo»wı unauflösbar. Die 
Partie!) gehört zum ältesten Epos, und die von Bechtel unter 
Verwertung sämtliches gesicherten Materiales über Eintreten 
oder Unterbleiben der Kontraktion während dieser frühesten 
Periode erwiesenen Regeln (Die Vokalkontraktion bei Homer 
S. 38. 40 f. u. s. passim) gestatten nicht, die Anfangssilbe von 
otwvros als Kontraktionsprodukt anzusehen. Folglich ist oı hier 
ein alter Diphthong und die ohnehin fragliche Zusammenstellung 
mit lat. avis hinfällig. Dagegen denke ich im folgenden einen 
Ansatz urgr. oisönos zu rechtfertigen. 

Ich stelle odwvös zu idg. ois-, wie es z. B. vorliegt in odoroog, 
oder in oıu« als ehemals vorhanden erwiesen ist von Bezzenberger 
Beitr. IV 334, der es mit avest. agsma „Wut“ zusammengestellt 
hat. osu« hat Ho. zweimal II 752 oiua Acovrog &yov und ® 252 
alerov oiuar &ywv, beidemal von Raubtieren, die sich auf ihre 
Beute stürzen; das zweite ist ein Raubvogel. Man nehme hierzu 
die sämtlichen homerischen Belege von oiuew „stürme darauf 
los“: X 140 vom xioxog, ib. 308 (= » 538) und 311 vom aleros. 
Der Dichter der “Exrooog avaiosoız ist (Robert Stud. S. 248. 535) 
der „erste Homeride, der seine Helden mit Raubvögeln ver- 
gleicht“: sämtliche Belege dieser Tatsache erweisen sich nun 
als identisch mit den soeben gegebenen (gleichfalls sämtlichen) 
selbständigen Belegen des homerischen oiu«w, vermehrt um das 
vorhin erwähnte ulerod oiuar' &ywv D 252. 

In Hektors stolzer Abweisung des ungünstigen Vogelzeichens 
heißt es M 243: Eis oiwvos agıorog‘ auiveodar negl narons. 
Das Wort hat rechten Sinn nur dann, wenn dem Hektor für 
viovos außer „Weissagevogel“ noch der andere Sinn „Drauf- 
gänger“ vorschwebt: „nur ein verheißungsvoller Draufgänger 
ist der beste: (einer, der den Zweck hat),?) sich zu wehren 
fürs Vaterland“. Die bei Pindar Ol. X 78 erzählte Legende 

1) Ich richte mich nach Roberts Analyse der Ilias (Studien zur Ilias 
Ss. 74-257). 

2) Auf ionischen Inschriften hat Bechtel die gleiche „altertümliche freie 
Einführung des Infinitivs zum Ausdrucke der Zweckbestimmung“ beobachtet, 
nämlich in den Satzungen der milesischen Sängergilde Coll. 5495 Zl. 32 und 
aus jüngerer Zeit Coll. 5493. 
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gibt dem ersten Sieger im Wettlauf der olympischen Spiele, 
einem Freunde ihres Stifters Herakles, den bezeichnenden Namen 
Olwvöc. 

Für die homerische Vokalkontraktion gehörte also unser 
Wort in dasselbe Kapitel wie z. B. die bei Bechtel Vokalktr. 
S. 132 besprochenen orntor und oin&, ionisch für ouaS. Über 
diese Bildungen erlaube man hier einige Bemerkungen. Die Be- 
deutung ist bekanntlich im Griech. (mit nur einer sogleich zu 
erwähnenden Ausnahme) „Steuerruder“. Beide Wörter sind in 
einem der ausgezeichnetsten Kapitel von E. Liden Studien zur 
altind. u. vgl. Sprachgeschichte S. 63 als Ableitungen einer 
Stammform ois- festgestellt und dabei einer aus den idg. Einzel- 
sprachen reich belegten Sippe zugewiesen worden. Der Sinn 
für die erdrückende Mehrheit dieser Lidenschen Belege würde 
sich leicht aus der idg. Grundbedeutung „Fahrstange jeder Art“ 
ergeben, da fast immer der Sinn „Deichsel* oder „Ruder“ bezw. 
„Steuerruder“ vorliegt, auch diese selbständigen Bedeutungen 
von Liden selbst bereits für eine frühe Periode des Idg. mit 
Recht angesetzt sind. Nur durch die neben 1. „Deichsel* für 
ind. isä noch vorkommenden Bedeutungen; 2. „Brett an der 
Bettstelle (Varäham. Brh.); 3. „ein best. Längenmaß“ = 88 aigula 
(Qulbasutra) glaubt sich L. zum Ansatz der allgemeineren Grund- 
bedeutung „Stange“ genötigt. 

Nun hängen die o/nxes in Ilias Q 269 


> x x , 
268 xad d’ uno naooakopı Luyov mıgeov nuıoveıov 


[2 > ’ y Su} > ’ 
nvSıvov OUpaA0EV, EV 0IMXEOOL @0MOOG 


unzweifelhaft mit der Bespannung des Wagens, mit dem Fahren 
zusammen, wenn sie auch sonst ihrem Sinne nach noch so wenig 
klar sein mögen. Ebenso gewiß aber kann das Wort ebendort 
keine Deichsel, ja schwerlich überhaupt eine Stange vorstellen. 
Verdient nun diese von L. selbst wohl bemerkte griechische Ab- 
weichung von einer indogermanisch anzunehmenden Bedeutung 
weniger Rücksicht als die indische, zumal wenn sich nun außer- 
dem noch ein Zusammenhang herausstellen sollte zwischen oi«E 
(bezw. oin&; oirıov) einerseits und den vorhin besprochenen, 
gleichfalls auf eine Wurzel ois- zurückgehenden Begriffen der 
Bewegung andrerseits? Diesen Zusammenhang will ich unten 
zeigen. Dann muß ich freilich in den verhältnismäßig doch allein 
stehenden beiden indischen Ausnahmefällen eine einzelsprachliche, 
an sich durchaus mögliche Bedeutungsverallgemeinerung an- 
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nehmen.) Ich werde dafür aber auch, weil L. das ois- von 
o1a$ sicher auf oies zurückgeführt hat, die Annahme los, daß bei 
oıua, otoroos etc. ein fürs Griechische in keiner Weise fest- 
zustellender Ablaut eis: ois „gleiten, strömen“ oder „stürmen“ 
unmittelbar vorliege; ferner, daß ein und dasselbe griechische 
Wort für Bremse, Stachel und Wut ursprünglich etwa nur „An- 
sturm“ bedeutet haben soll. 


Olwvoz ist eine griechische Bildung wie xo/wvös, also die 
zum o-Stamm erweiterte Form eines verstärkten Nasalstammes, 
der unverstärkt oisen zu lauten hätte. Ähnlich nun, wie Bechtel 
Vok. S. 136 in *ousen „Ohr“ die Verquickung eines s-Stammes 
mit einem n-Stamme gesehen hat, dürfen wir in oisen eine solche 
von oies und oien erblicken. Diese so durch oiwvas voraus- 
gesetzten Stämme waren aber (neben einem dritten Stamme oier), 
wie Liden a. a. O. bewiesen hat, auch vorhanden und zum 
Paradigma vereinigt in derjenigen Sippe, der oi«s zugehört. Er- 
weiterungen des n- und des r-Stammes durch die Suflixe ie, ia 
hat L.S. 65 aus den baltischen Sprachen erwiesen. Ein hierher 
gehöriges gr. oiw-ı@- ist vielleicht enthalten in Hesychs oimıas' 
zıdos x00ux05 (oder ois-n-Ia ?).?) 

Mit der vorgesteckten, vorwärtsfliegenden Deichsel eines in 
voller Fahrt befindlichen Wagens ist der mit seinem Schnabel 
auf die Beute losfahrende Raubvogel, ebenso aber auch der 
olorgos verglichen worden. Der Stachel sitzt bei der Bremse 
bekanntlich nicht am Hinterleib, sondern ist zungenartig vorn 
befestigt, cf. z. B. Ar. hist. an. 490 a 21; 532 a 10. Pollux I 89 
belehrt uns, daß o:«: nicht allein für das ganze nndarıov, sondern 
auch bloß für zö axo0v rov nmdariov gebraucht wurde; analog 


ı) Das Ruder bietet sich von selbst dar zur Prüfung, wie weit sich ein 
Gewässer noch durchwaten läßt. Von hier aus konnten sich die weiteren Be- 
deutungen ergeben: 1. Ungefähre Manneshöhe — Maßlänge des Brettes an der 
Bettstelle. Diese Länge richtet sich nach der Manneshöhe und kann sehr gut 
88 aigula d. h. nach dem Petersburger Wörterbuche 88 Daumenbreiten be- 
tragen haben. So gelangte 754 bei einem nicht seetüchtigen Volke zu jenen 
beiden neuen Bedeutungen. 

2) Dagegen fernzuhalten sind oZvds, olvdv4n, Bezeichnungen einer wilden 
Taubenart; sehr wahrscheinlich ist es die auf der Brust rötliches Gefieder 
tragende Holztaube. Daher hat Aristoteles bei Ath. IX 394 ab e gewiß recht, 
wenn er von der oivds sagt: yowue #ytı olvandv, die Wörter werden mit 
olvos in einem, of/vıc5 jedenfalls ausschließenden Zusammenhange stehn. Reflexe 
des dritten Stammes oier sind griechisch jedenfalls nieht in Gestalt von ofo- 
zu erwarten, da das Griechische diesen Wortanlaut überhaupt nicht besitzt. 
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steht es bei odoroog mit den beiden Bedeutungen „Stachel“ und 
„Bremse“.') Aus „Stachel“ konnte sich sehr wohl die Neben- 
bedeutung „Wut“ entwickeln. 

Oioteosg nennt der Grieche aber auch noch ein ganz anders- 
artiges Insekt, einen Parasiten der Thunfische, welcher unter 
deren Flosse seine Eier legt. Schlüpfen später die Jungen aus, 
so hat der $övvo; ähnlich unter ihnen zu leiden, wie die Rinder 
unter der Bremse. 

Aristoteles (hist. an. 557 a 28; 570 b5; 596 b 15; 598 a 18; 
599 b 26; 602 a 27) rechnet diese Peiniger der Thunfische zu 
den pYeroes. Aber pY9eio heißt außerdem auch der mittlere Teil 
des Steuerruders (Pollux a. a. O.).?) Nun erklärt sich ein kühnes. 
Gleichnis in der ältesten aller noch vorhandenen griechischen 
Tragödien: die von der stechenden Bremse durch alle Länder 
gejagte Io heißt in den Hiketiden des Äschylus v. 524 ed. Kirch- 
hoff: ororowı &osoonu&va. 

Von ouao finden sich ähnliche begriffliche Beziehungen zu 
oia:. Wie Aristoteles a. a. O. weiter ausführt, läßt die oben 
geschilderte Qual der Thunfische die armen Tiere zur Zeit, wo 
ihre Parasiten auskriechen, vor Schmerz in die Höhe schnellen, 
ja dabei an den Strand springen und sich hier, solange sie es 
aushalten, augenblicksweise im Sande wälzen; diese Zeit des. 
otoroav der Yvvvoı benutzen dann die Fischer zum Fange: 


"Eooınraı Ö’ 6 Bokos, to dE dixtvov Exneneraortaı, 
Ovyvoı Ö’ olumoovor oeımvains dia vuxtos Herodot I 62. 


Unzweifelhaft ist oıu«w hier gebraucht von dem Auffahren 
und ans Land Schnellen, dem oloro@v der Sivvo:, auch sie sind 
olorowı £0E000uevoı Oestri remo tamquam provecti. Hierher ge- 
hört offenbar Hesychs Erklärung des oluav als dvsoIar xul 
o9uav. 

!) Und bei ind. näga- mit den beiden Bedeutungen 1. Schlange 2. Elefant: 
wenn man nämlich annehmen darf, aus ersterer Bedeutung habe sich die des 
„Rüssels“ ergeben. So fände auch die dritte Bedeutung 3. „Pflock zum An- 
hängen der Kleider“ Erklärung. 

?) Seinem eigentlichen Sinn kommt g.%eio wohl in der Bdg. „Kienzapfen“ 
am nächsen, also ursprünglich jedenfalls „Zapfen“, dann auch die Achse, um 
die sich das an ihr befestigte Steuerruder dreht; diese wird von Pollux a.a. ©. 
auch öil« genannt. Sie steckt also in der znovVurn und ragt wohl auch bis 
unten durch und am Schiffsbauche wieder hervor in der nächsten Nachbarschaft 


der nı£ovs, der „Flosse“ des Steuerruders; ebenso sitzt unter der „repu& des 
$uyvos der otlorgos. 
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Otu«w ist Denominativ von 7 oiun „das Lied“ (9 74. 481. 
x 347), also eigentlich „Schwung“. Das soll nun mit Gewalt zu 
otuos mit der Bedeutung „Gang“ gehören? Die Stelle im Hermes- 
hymnus 45 orwos aoıdys hat hier durchaus ihren eigenen Sinn 
„Gang des Liedes“, wie auch. ouwuos wl$w» (bei Philetas 8)!) ge- 
sagt wird. Die ältere Bedeutung von our ist noch in der Ab- 
leitung zu erkennen: gooiuov yogebooucı sagt der Wächter bei 
Asch. Ag. 31. gooiwov ist jüngere Nebenform zu zmoooiuor, 
dieses also eig. „der erste Aufschwung“. Der eigentliche Sinn 
ist noch lange Zeit gefühlt worden; an das oben über olua» 
Gesagte erinnert das ngoodwo» 75 wuavias Luc. Abdie. c. 33 
Sommerbrodt II 1. 


“H oıum muß also seiner ältesten Bedeutung nach etwas 
sehr Ähnliches sein, wie das schon behandelte rö oiuu. Der 
Bedeutungsabstand von „Deichsel“ bis zu dem von oiun, olua 
„Schwung“ hat innerhalb des Griechischen eine Parallele an 
övuos „Deichsel* — 7 övun „Schwung, Andrang“. övuog ist der 
Bedeutung nach älter als dur, da es nur von jov- „ziehen“ 
ableitbar ist. Diese alte Bedeutung bewahrte in dem ntr. gvu« 
„Zug“ ihren Ausdruck. Nur deshalb entsprechen o.u« und ovu« 
einander nicht auch semasiologisch ebenso, wie oium und ovun. 

Auch die beiden homerischen Bezeichnungen des Pfeiles 
kommen unserer Auffassung zu Hilfe. Daß in gr. os zwischen 
ı und o ursprachliches sv stand, hat man längst aus der Ver- 
gleichung mit ind. is« erkannt. Mag nun das v in cos, Sei es 
durch Ersatzdehnung, sei es metrisch lang geworden sein, oder 
mag :0; dasselbe idg. 7 enthalten wie ind. isa „Deichsel* — für 
uns genügt hier die in jedem Falle mögliche Vereinigung dieses 
idg. is oder is mit idg. oies bezw. o1s. 

Die sachliche Erklärung des .ös gibt schon die älteste Ilias 
selbst; 4 51 wird der ib. v. 48 genannte io; des Apollo als das 
BEhos Eyenevxis bezeichnet. Und was heißt dies? 

Daß in zevxeo- die Bedeutung des Spitzen steckt, hat schon 
Buttmann Lexil. I 17 gesehn. Andrerseits scheint mir eine 
Übersetzung wie „der eine Spitze hat“ unhomerisch, und zwar 
aus folgendem Grunde. 


!) Ich zitiere, da ich gerade keine andere Ausgabe zur Hand habe, nach 
C. Kayser Philetae Coi fragmenta quae reperiuntur Gott. 1793. In dieser Aus- 
gabe wird ad l. l. verglichen soporis iter bei dem Philetasverehrer Properz III 
11, 54. 
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Die Fälle, wo bei Ho. &ye- in Zusammensetzungen steht 
und nur als „Haben“ verstanden werden darf, sind folgende: 

1. 2y&$vuos $ 320 im Liede von der Buhlschaft des Ares 
und der Aphrodite, also ein sehr junger Beleg. 

2. ’Eyexinoz IT 189 in der jungen Einlage 168—217. Näheres 
s. Robert Stud. S. 96. Die Stelle ist überreich an fast sämtlich 
von ihrem Dichter frei erfundenen Namen, darunter auch 'Eye- 
xA&ns, um als Verwandter des IIurvoxkeng ZU erscheinen (Robert 
S. 564). Dagegen ein Troer ist 

3. Eysxrog in Y 474 4ymvooog viov "Eyexkov. Er gehört 
zwar der Urilias an, aber auch hier bereits erfindet der Dichter 
freie Namen der von Robert als „Augenblickshelden“ (S. 534) 
charakterisierten Personen, zu denen auch Echeklos zählt (S. 368. 
382); für die Umgangssprache beweist er ebensowenig wie 
Habebald und Haltefest. 

4. Von &yepow» gehört der früheste, für die Ilias der einzige 
Beleg I 341 zur ältesten Form der spät verfaßten IIosoßei«, 
öfter hat ihn die Odyssee, wo außerdem (y 413 und 429) Nestor 
als glücklicher Vater eines 'EyEpowv erscheint; deutlich genug. 

Alle diese Belege können also für die älteste griechische 
lebendige Umgangssprache eine mit &ys- „haben“ beginnende 
Komposition nicht beweisen. Zu beachten ist, daß stets das 
zweite Glied ein Abstraktum war. Ob ’Ey&uuwv, ein Augenblicks- 
held des Diomedesliedes (E 160 s. Robert S. 377—378), und gar 
der nur aus der Odyssee bekannte grausame König "Eyeros hier- 
hergehören, ist nicht zu entscheiden. 

Dagegen läßt sich eye-, wo es bei Homer mit Konkreten 
verbunden vorkommt, im Gegensatz zu Fällen wie oben 4yrrooos 
viov "Eysrkov stets lesen und verstehen als yeye- „bewegen, 
fahren“, dessen inschriftliche Spuren in pamphyl. «[yle$A«!) 
Fexeto „er soll die «9%« darbringen“ (Coll. 1267, 24) und kypr. 
&fese „brachte dar“ Hoffmann I 46 no. 56. Meister II 168 no. 14 b 
vorliegen, und dessen Verwandte oycouaı u. a. auch aus Homer 
bekannt sind. 

Der vornehme Phäake ’Eyevnos 7 155 und A 342 ist doch 
wohl einer, der ein Schiff zu lenken weiß, also an beiden Stellen 
der Versschluß 70w< fey&vnog lesbar.?) 


!) @yesAe der Stein, dfe4A« der Herausgeber. 
?) Die Äsch. Ag. 139 vorkommenden dnkofas ?yevjıdas „die flotten- 
hemmenden Fahrthindernisse“ lassen sich in keinem Sinne mit dem Namen 
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De 


Den schon der Urilias angehörigen und dort ebenfalls mit 
F lesbaren Oarvoıcdnv Exenwrov (4 458) kann man betrachten 
als den der die zwAovg tummelt, mag er später auch anders 
verstanden worden sein, so von der für Hesychs Erklärung 
anoroopo; verantwortlichen Autorität. Also läßt sich homerisches 
&ys- in Zusammensetzung mit Konkreten stets als feye- verstehn!) 
und schreiben. Ich denke, das ist schwerlich Zufall, lese also 
auch das einzige noch übrig bleibende Beispiel dieser Art mit 
F:Behog Feyenevxis &pias. Es ist ein „Geschoß mit darauflos- 
fahrender Spitze“ oder auch ein „spitz darauflosfahrendes Ge- 
schoß“, dieser Voraussetzung allein entspricht die Schilderung 
J 125 f.: arro d’ ouorog / 0&uBerng, zu OuRov Enınrdoda ueve- 
alvov. Dieses selbe Geschoß heißt dann drei Verse weiter eben- 
falls Bros feyenevxds. Übrigens ist es wiederum Buttmann, der 
a. a. OÖ. einen Sinn wie „durchdringend, penetrant“ vermutet, 
also auch die „Bewegung“ herausgefühlt hat, da doch „eine 
Spitze habend“ etwas schal und wenig passend für die erwähnten 
beiden einzigen Belegstellen (4 51. 4 129) von Eyenevux&s wäre.?) 

Wie aus der ersten Stelle für os, so dürfen wir aus der 
zweiten auch gleich für den o:oros die Grundbedeutung des 
Fahrers folgern. Das Verhältnis des e von idg. oies zu dem in 
gr. oıotög erscheinenden ı beurteile ich wie e:ı in yes! yıbös, 
neraooaı : nitvauı, Aeyoıog : kızoıpis und den übrigen bei 
Kretschmer KZ. XXIX 422 und Bechtel Hauptprobleme 112 £. 
erläuterten Beispielen, also urgriech. oies : oits(tös) mit v als 
Vertreter des schwachen e. 

Mit den #irea, die Moıoav ano roswv fliegen, vergleicht 
Pindar O1. IX 3 ff. (durch ein ihm auch sonst geläufiges Gleichnis) 
das Lied, zu dessen Gesang v. 17 dann auffordert: Ilregoevra 
Ö’ Feı yAvzuv Ilvdova d’ oiorov. Ebenso Ol. U 160 Tiva Barrouev 
dx ualdarag avre POEVoS Euxkkag vlorovc LEVTES; Der Dichter mutet 
seinem Publikum bei oıozoz also einen Ubergang zu der Be- 
deutung „Lied“ zu, wie wir ihn entsprechend oben an on 
feststellten. 


des Phäaken vereinen, beweisen aber eben deshalb auch nichts gegen unsere 
Auffassung. 

1) So auch ’Eyot«e& Paus. X 25, 3. — Korr.-N. 

?) Heißt der Pfeil, wenn er fliegt, P£Aos feyeneuzfs, s0 wird der bereits 
in der Wunde steckende 1 845 als 3. negınevzes, also „sehr spitz“ oder 
„rings geschärft“ bezeichnet. Die Stelle ist wesentlich jünger als 4 51 und 
selbst 4 129 (Robert 8. 435 und 459), und doch hat ihr Dichter offenbar 
&yerıevz&s noch richtig verstanden: darum vermied er es. 
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Olwvös, oloroos, oiua, olum, oluaw, log, OLoTög werden also 
von alters her empfunden als zusammengehörig, und das nicht 
nur untereinander, sondern auch mit o:«5 und seiner von Liden 
entdeckten Basis idg. oies 1. Ruder, 2. Deichsel; „Stange“ genügt 
nicht als gemeinsame Grundbedeutung, in dieser muß vielmehr zu- 
gleich der Begriff der Fortbewegung, des Fahrens gelegen haben.') 


!) Bei an. eisa wäre Zugehörigkeit (aus *oisayo) zwar eine Möglichkeit, 
leider aber nicht die einzige. 


Königsberg i. Pr., den 18. Sept. 1908. 
L. Sadee. 


Lit. czeczka. 


Das sl. siska [serb. slov. grr. &. siska, klr. p. Syska] “Tann- 
zapfen’ erleidet bei der Entlehnung oft eigentümliche Ver- 
gröberungen der Lautform, und zwar an ganz verschiedenen 
Orten in bemerkenswert gleicher Richtung. HSchuchardt Slawo- 
Deutsches und Slawo-Italienisches [1885] S. 65 zitiert aus Lobositz 
und der Buchauer Gegend tschitschke, S. 71 aus dem Deutschen 
des ungarischen Berglandes tschutschke, ZföG. 1886, 340 (nach 
Frischbier) aus dem Preußischen schischke und tschischke. Schon 
Frischbier hat auf die von Nesselmann Thesaurus linguae Prussicae 
[1873] 164 verzeichneten litauischen Parallelen czyszka (*!° Druck- 
fehler für czyczka, wie Altpreuß. Monatsschrift 8. 689 beweist) 
und czeczka hingewiesen. Seit Ruhig haben die preußisch- 
litauischen Wörterbücher czeczküa oder (durch Druckfehler ?) 
czeczka “Tannapfel, Tannenzapf’ (wohl zu unterscheiden von czeezka 
czeczka szeczka ‘Kumst-Hacke, Stoß-Eisen’ Brückner Slav. Fremd- 
wörter im Litauischen 78. 141. Bezzenberger Lit. Forschungen 
105); Nesselmanns Wörterbuch [1851] 162. 164 verzeichnet neben 
czeczka die Varianten czyczka, czyczkas. Die unverdorbene 
Form, die in kein Wörterbuch Anfnahme gefunden zu haben 
scheint, liest man bei Baranowski Anykszezü szilölys 14 sztszkom, 
107 sztszkü, 200 sziszküoti. Die Stellen zeigen zugleich, daß 
sziszka in der Akzentuation dem Typus ranka g. rankos folgt, 
wie es nach Hirts treffender Beobachtung Indogerm. Akzent 248 
IF. 10, 51. die slavischen Lehnworte gerne tun. 


W. Schulze. 
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Die sogenannten subjektlosen Sätze.‘ 


Eine der am meisten behandelten?) und am meisten um- 
strittenen Fragen der Syntax ist die nach dem Wesen und der 
Entstehung der sogenannten „subjektlosen Sätze“, 
die durch die Impersonalia dargestellt werden und in den indo- 
germanischen Sprachen ihre einfachste Form in dem lat. plwit 
ningit tomnat, griech. ve vipe: Boovrg, aind. varsati standyati, 
deutsch es regnet, es schneit, es donnert usw. haben. 

Die Philosophie, namentlich die Logik, und die Sprach- 
wissenschaft haben sich um die Erklärung dieser sprachlichen 
(rebilde bemüht. Es kann nicht meine Aufgabe sein, die einzelnen 
widerstreitenden Ansichten hier zu besprechen. Nur in kurzem 
will ich die verschiedenen Richtungen angeben, in denen die 
Deutung sich bewegt, und dazu bemerke ich einige wichtige 


!) Ausführung eines auf der 50. Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner zu Graz am 28. Sept. 1909 gehaltenen Vortrages. 

2) Als wiehtigste Literatur seien folgende Arbeiten genannt. Miklosich, 
Franz, Subjektlose Sätze. 2. Aufl. Wien 1883; hier ist die ältere Literatur 
verzeichnet. — Herbart, J. F., Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. 
1813. — Heyse, K. W., Ausführlicbes Lehrgebäude der deutschen Sprache. 
Hannover 1838—44. — Müller, Friedr., Grundriß der Sprachwissenschaft. 
Wien 1878—82. — Steinthal,H., Über die unpersönlichen Zeitwörter. Zeit- 
schrift f. Völkerpsychologie I; XVIII 170 ff. Charakteristik der hauptsächlichsten 
Typen des Sprachbaues. Berlin 1860. — Trendelenburg, A. Logische 
Untersuchungen. 3. Ausgabe. Berlin 1870. — Lotze, H., Logik. 1874. — 
Sigwart, Chr., Die Impersonalia. Zeitschr. f. Völkerpsychologie XVI 249 ff. — 
Puls, Über das Wesen der subjektlosen Sätze. Progr. Flensburg 1888—9. — 
Sehuppe, W., Zeitschr. f. Völkerpsychologie XVI 249 ff. — Marty, Viertel- 
jahrsschrift f. wissenschaftl. Philosophie VIII 56 ff., 161 ff., 292 ff.; XVIII 320 ff.; 
421 ff.; XIX 19 ff, 263 f. — Schröder, Die subjektlosen Sätze. Progr. 
Gebweiler 1889. — Goebel, Transactions of the american philological asso- 
eiation 19, 20. — Erdmann, Benno, Logik I 2. Auflage. — Wundt, W,, 
Völkerpsychologie. Die Sprache. 2. — Brugmann, K. und Delbrück, B,, 
Grundriß der vergleich. Grammatik der idg. Sprachen. — Brugmann, K,, 
Kleine vergleichende Grammatik der idg. Sprachen. — Paul, Herm., Prinzipien 
d. Sprachgeschichte. 4. Auflage. Halle 1909. — Wilmanns, W., Deutsche 
Grammatik II 2. Straßburg 1909. — Pedersen, Holger, Neues und Nach- 
trägliches. Zeitschr. f. vgl. Sprachforschung XL 141 ff. — Zubaty, Die man- 
Sätze. Zeitschr. f. vgl. Sprachforschung XL 478. 

Für gütige Auskunft über einschlägige Spracherscheinungen bin ich den 
Herren Kollegen Berneker, Hillebrandt, Meinhof, Meißner, Sarrazin, 
Skutsch und Zimmer sowie den Herren Proff. Heinrich Winkler und 
Direktor F. Zelle zu großem Danke verpflichtet; der Anteil dieser Herren an 
meinen Ergebnissen ist an verschiedenen Stellen kenntlich gemacht. 
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Grundsätze im voraus. Vor allem den: wir müssen derartige Er- 
scheinungen zunächst an der Hand des vorhandenen Sprach- 
materials zu übersehen, in die ältesten erreichbaren Perioden 
zurückzuführen und vergleichend zu erklären suchen. In der 
Beantwortung solcher allgemeinen Fragen der Sprachwissenschaft, 
wie z. B. der nach dem grammatischen Geschlecht, sind wir 
erst auf dem rein sprachwissenschaftlichen Wege dem Ziele näher 
gekommen; die deduktive Betrachtungsweise der Philosophie hat 
uns in diesen Dingen wenig gefördert, zumal sie den Wert ge- 
wisser sprachlicher Gebilde für solche Fragen überschätzt hat. 
Man braucht nur daran zu erinnern, daß verschiedene Beurteiler 
von unserem deutschen „es donnert, es schneit“ ausgegangen 
sind oder doch diesem „es“ eine gewisse Bedeutung beigemessen 
haben, während wir die Erklärung dieses verhältnismäßig jungen 
„es“ als eine Sonderfrage der germanischen Sprachbeurteilung, 
ebenso die Erklärung des jungen romanischen „i* als eine 
Sonderfrage der romanischen Grammatik aufzufassen haben, die 
für die Beurteilung der Entstehung des Typus unbedeutsam ist. 

Hierüber zunächst ein Wort der Aufklärung. Dieses „es“, 
das von Jac. Grimm und jetzt auch von Wilmanns (II 2, 463 ff.) 
als „Scheinsubjekt“ bezeichnet wird, ist dem Gotischen ganz 
fremd, z. B. rigneib (M. 5, 45; Luc. 17, 29). Desgleichen kennt 
das Altnordische nur dagar (es taut), rignir, und erst in den 
neunordischen Sprachen ist, abgesehen vom Isländischen, bei 
unpersönlichem Ausdruck det eingedrungen (wenn J. Grimm 
Gramm. IV 228 anord. Dat dagar anführt, so ist das — wie mir 
Neckel mitteilt — ein Irrtum, vgl. Falk-Torp, Dansk-Norskens 
syntax S. 6 ff... Im Ahd. und in den jüngeren Perioden ist iz 
die Regel,') z. B. iz regonöt, ig sniwit mhd. ez regent, ez sniwet; 
ae. hit ne. ıt; an. bat dän. schwed. det. Es ist aber gar nicht 
einmal sicher, ob wir es mit einem Nominativ oder einem 
adverbialen Akkusativ zu tun haben. Wäre es Nominativ, so 
gäbe es dafür verschiedene Erklärungen. Einmal die, daß es 


!) Freilich gibt es ja auch viele Fälle, in denen unser „es“ in älterer 
deutscher Sprache fehlt: Notk. Boeth. I 38, 29 sö heiz wirt zi sumere, Otfr. sö 
zam und sö iz zam; heute lassen wir ja das „es“ fort bei personalem Dativ 
oder Akkus., namentlich wenn er vorangeht „mich friert, mir schwindelt“ ; mhd. 
Iw. 6619 j@ gelinget eime dicke an zwein. — Übrigens ist der Gebrauch des 
sogenannten bloßen syntaktischen es dem ahd. noch ganz unbekannt und hat 
sich später erst aus demonstrativem Gebrauche entwickelt: was liuto filu in 
flize. In mhd. Zeit hat es sich sehr ausgebreitet: ez was ein küneginne gesezgen 
über se. 


Die sogenannten subjektlosen Sätze. 255 


für Nomina als Pronomen eingetreten wäre: z. B. heißt es statt 
„es geht ihm nicht nach Wunsch“ „sin dine niht öbene gät“, min 
dine stät schöne — freilich wäre ein solcher Ersatz wohl kaum 
zu so gewaltiger Entwicklung gelangt. Vielmehr nimmt Wilmanns 
an, daß es sich unter dem Einflusse der gewöhnlichen Satzform 
entwickelt habe: nachdem sich der Usus eingebürgert hatte, statt 
eines hloufit, kumit (er sie es läuft, kommt) das ja ursprünglich 
nur der stärkeren Hervorhebung dienende er hloufit, siu hloufit, 
iz (daz kint) kumit stets zu verwenden, habe man sich auch 
daran gewöhnt, ein regonöt durch iz regonöt zu ersetzen. Das 
mag als möglich zugegeben werden. Anderseits aber ist die 
pleonastische Verwendung adverbiell gebrauchter Pronominal- 
formen so sehr häufig im Deutschen, daß auch mit einem ad- 
verbialen Akkusativ gerechnet werden muß. Solche in ihrer 
Bedeutung abgeschwächte „es“ erscheinen, fast pleonastisch, bei 
Verben wie ez rümen „weggehen“, ez (er)bieten (daz eg nie wirt 
mere seinem gaste erböt Iw. 6560), ez tuon (die hetenz dä vil guot 
getän Parz. 50, 10) — man vergleiche das heutige „mach’s gut“, 
er treibt’s zu weit; ein riter, der geleret was unde ez an den buochen 
las. Daß solche adverbielle Kasus geradezu zu wertlosen Partikeln 
herabsinken können, lehrt uns das genitivische es, sin: einmal in 
Wendungen wie es ist zeit, es tut not, ich bin es herr und meister; 
wir sind es schon lange einig oder eins, ich bin’s froh. Vor allem 
aber in Volksliedern: „Soldat bin ich’s gewesen“, „und mach’s mir 
einen Specksalat*, „ich hatt’ einen Kameraden, einen bessern findst 
dw’s nit“. In Schlesien findet man sen bei Gryphius schon (I, 784): 
„dar ist sen in dem Walde ein Röslein rot, 
das hat sen geschaffen der liebe Gott“ 
(vgl. DW. III 1139). Die ähnliche Entwicklung eines romanischen 
Pronomens (ital. piove und egli piove, frz. jetzt stets :l), das sich 
nach Analogie der sonst üblichen Verbindung von Pronomen + 
Verbum eingebürgert zu haben scheint, spricht freilich für Auf- 
fassung des „es“ als Nominativ; sicher aber ist es durchaus 
nicht. Doch mag man hier urteilen, wie man will: erwiesen ist, 
daß das hinzugefügte Pronomen eine relativ junge Erscheinung 
ist, die für Wesen und Entstehung der impersonellen Aus- 
drücke nichts lehrt. 

Anderseits ist es eine unbestreitbare Tatsache, daß allen 
diesen Sprachen eine verbale, dem sogenannten Verbum finitum 
zuzuweisende und unserer personalen entsprechende Ausdrucks- 
weise eigen ist; wir müssen sie unbedingt für die urindogerma- 
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nischen Zeit ansetzen, das lehrt der Vergleich von aind. varsatı 
„es regnet“, griech. öeı, lat. pluit, lit. lija, got. rignei), abg. dazdito; 
griech. vipzı veipsı, lat. ninguit, lit. snökt sninga, ahd. sniwit. 
Wir müssen also zweifellos eine urindg. 3. Pers. Sing. Praes. 
*plewe-ti oder *snighe-ti *sneighe-ti oder dgl. ansetzen. Wie aber 
soll man diese sonderbare Erscheinung erklären, daß zur Dar- 
stellung eines Vorganges eine Form verwendet wird, die sonst 
der personalen Ausdrucksweise dient? Die große Zahl von An- 
sichten, die hierüber von Philosophen und Sprachforschern seit 
alters her geäußert sind, kann hier nicht zusammengestellt 
werden. Nur einige der wichtigsten Richtungen seien erwähnt, 
die die Erklärer eingeschlagen haben. 

Zunächst möchte ich feststellen, daß die ganze Frage durch 
die Erörterungen der Logik sehr wenig, ja gar nicht ge- 
fördert worden ist. Sie beschäftigen sich, wie auch Benno 
Erdmann (Logik I? 435-438), der das beste darüber gesagt 
hat, offen eingesteht, vor allem mit der Frage, ob und wo ein 
Subjekt oder ein Prädikat in diesen Sätzen stecke, oder ob 
beides. Sie berücksichtigen, wie die Logiker so oft in sprach- 
lichen Dingen zu ihrem Schaden getan haben, mehr das, was 
ihrer Ansicht nach in der Sprache vorhanden sein sollte, als 
das, was wirklich vorhanden ist, und suchen mehr das, was 
nicht gesagt ist, zu erklären, denn das, was gesagt ist. Einige 
wollen ein Subjekt erkennen, andere leugnen es. Herbart 
(Lehrbuch z. Einleitung in die Philosophie ' 1813 $ 63) nahm 
an, daß das Subjekt fehle und wir einen Existentialsatz hätten: 
das „sein* wäre entweder durch „ist* oder durch die Verbal- 
endung ausgedrückt. Heyse (Ausführliches Lehrgebäude der 
deutschen Sprache, Hannover 1838/44, II? 4 ff., 146 ff, 16 ff; 
1 522 ff., 660 ff.) wollte ein „wahres Subjekt“ erkennen, nämlich 
den im Verbum oder Adjektiv liegenden nominal gefaßten Begriff 
des Vorganges oder Zustandes mit Aussage der Existenz: das 
Regnen ist. Trendelenburg (Logische Untersuchungen 3, 
Berlin 1870 II 231 ff.) nimmt an, ursprünglich erscheine der 
Prädikatsbegriff allein, und das subjektlose Urteil der Imper- 
sonalia sei die ursprüngliche Form des Urteils. Sigwart 
(Zeitschr. für Völkerpsychologie XVI 249 ff.) behauptet, in allen 
den Wendungen, wo die Hinweisung auf ein Dingsubjekt fehlt, 
der Satz also ein streng unpersönlicher ist, seien Benennungs- 
urteile anzunehmen; logisch betrachtet, gebe es keine subjekt- 
losen Urteile, auch das Existentialurteil verknüpfe zwei Vor- 
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stellungen. Am ausführlichsten und besten hat Benno Erdmann 
über die Sache gehandelt (Logik? 441 ff.), aber auch er kommt 
über die vorhandenen Erklärungen und Klassifikationen nicht 
hinaus. Er sucht dem Standpunkt des Sprachhistorikers gerecht 
zu werden, aber es gelingt ihm nicht. Mit Recht sagt er: „die 
verschiedenen Formen des deutschen es sind irrelevant, sie 
haben kein Äquivalent in pluit“ usw. Ferner sagt er: „der 
Ausdruck Impersonalia läuft dem allgemein grammatischen 
Sprachgebrauch zuwider, der uns von einer dritten Person reden 
läßt, wie von einer ersten und zweiten“. Dann aber fährt er 
fort: „Freilich ist das Neutrum hier wichtig, mit dem wir auf 
die von Grimm betonte Unbestimmtheit geführt werden“. Wie 
wir (S. 254) gesehen haben, ist aber dieses scheinbare Neutrum 
eine späte Entwicklung; wir wissen ja nicht einmal, ob das es 
überhaupt Nominativ ist, also mit der dritten Person ursprünglich 
in enger Beziehung steht. Sodann erklärt Erdmann, der Aus- 
druck „subjektlose Sätze“ sei logisch stets, psychologisch und 
grammatisch für viele Gruppen (z. B. es träumt mir, daß...) 
unzulässig, und bekennt sich zu der von Herbart bereits an- 
gelegten und von Miklosich eingeführten Benennung „Prädikats- 
urteille“. Es seien Prädikatsurteile, ein Subjekt nämlich lasse 
sich nicht erkennen; wir konstatieren durch solche Urteile 
lediglich, daß der Vorgang für unsere sinnliche Wahrnehmung 
tatsächlich eingetreten ist (oder eintreten wird oder eingetreten 
war). Bei logischer Betrachtung freilich, meint Erdmann, seien 
diese Prädikatsurteile nicht etwa subjektlos: das bezeuge ihr 
grammatischer Bau, auch dann, wenn sie einwortig seien, wie 
plwit: wir brauchten für sie die dritte Person Singularis, unter 
Umständen mit dem unbestimmten Personalpronomen es, das 
doch auch in unserem syntaktischen es stecke; unser es regnet 
stehe in voller Analogie zu er regnet, wie das lateinische pluit 
zu venit. Erdmann sagt, dafür finde er eine Bestätigung in dem 
Ergebnis der vergleichenden Grammatik, daß in Formen wie 
pluit ein Stamm vorhanden sei und ein Suflix, das die Funktion 
eines grammatischen Subjekts gehabt habe. Wir werden diese 
Ansicht der vergleichenden Grammatik als unerweisbar erkennen. 
Erdmann fährt fort: „die dritte Person Singularis (eventuell auch 
mit es) bezeichnet nicht das Fehlen eines grammatischen und 
logischen Subjektes, sondern das Vorhandensein eines völlig un- 
bestimmten Subjektes. Die Frage was regnet? ist also nicht 


unbeantwortbar, weil ein Subjekt fehlt, sondern weil das Subjekt 
Zeitschrift f. vergl. Sprachf. XLIII, 3. 1 
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völlig unbestimmt, d. i. der formelle Titel für ein Subjekt ist, 
das nicht vorliegt und doch nicht entbehrt werden kann... 
Wie der Inhalt dieser Urteile bezeugt, daß ein bestimmtes Sub- 
jekt in ihnen nicht gedacht wird, so bezeugt ihre logische Form, 
d. i. ihre Zweigliedrigkeit, daß sie ohne Subjekt überhaupt nicht 
gedacht werden können ... Sachlich fordern diese Vorgänge, 
die in den Urteilen formuliert werden, daß irgendwelche Ur- 
sachen (als selbstverständlich) vorausgesetzt werden, obgleich 
keine Spur von ihnen bewußt ist. Diese logische Voraussetzung 
steckt in der Aussageform des Urteils, speziell in der dritten 
Person Singularis und in dem unbestimmten Pronomen unserer 
Sprache. Dafür zeugen die Übergänge dieser Prädikatsurteile 
in die vollständigen Aussagen „der Gott regnet* sowie die Ana- 
logie der Gesamtformung zu den vollständigen elementaren 
Urteilen überhaupt. In diesem Sinne sind die meteorologischen 
Prädikatssätze demnach für die logische Analyse Kausalurteile; 
sie sind endlich unbestimmte Kausalurteile, weil weder das 
Kausalgesetz selbst, dem die im Prädikat formulierten Vorgänge 
unterstehen, noch der spezielle Sinn, den sie besitzen, eine be- 
stimmte Ursache setzt“. Alle diese Erörterungen gründen sich 
darauf, daß wir wirklich in den Sätzen plwt usw. ursprünglich 
eine dritte Person zu erkennen hätten; und beeinflußt sind sie 
wieder und immer wieder durch die nur im Deutschen bestehende 
Auffassung eines unbestimmten es. Sie würden vollkommen hin- 
fällig sein in dem Augenblick, wo zweifelhaft wird, daß wir es 
überhaupt ursprünglich mit einer dritten Person zu tun haben. 
Auch W. Wundt (Völkerpsychologie I 2, 219) kommt über 
die Annahme einer dritten Person und eines Unbestimmten nicht 
hinaus; freilich will er dieses Unbestimmte aus einem ursprünglich 
Bestimmten, Persönlichen herleiten. Er äußert sich folgender- 
maßen: „Wenn ich sage es regnet, so habe ich nicht im ent- 
ferntesten die Absicht mitzuteilen, daß die wahrgenommene 
Erscheinung Regen genannt werde, oder daß sie Wirkung irgend 
einer unbekannten Ursache sei. Ihrem unmittelbaren Inhalte 
nach sind die Impersonalien vielmehr einfache erzählende Aus- 
sagen... Sie kommen aber anderseits nicht zu ihrem vollen 
Rechte, wenn behauptet wird, ihr Inhalt sei bloß eine einzige 
Vorstellung. Vielmehr können sie zwar je nach den sprachlichen 
Ausdrucksformen in einfachen Fällen nur aus einem einzigen 
Wort bestehen, wie das lat. pluit tonat, das griech. deu Poovr« USW. 
Doch diese Wörter sind ebensowenig einzelne Vorstellungen, wie 
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es die Verbalformen der ersten und zweiten Person lego, donas, 
yeow und dgl. sind. Der Unterschied von einem persönlichen 
Aussagesatz ist bei ihnen nur der, daß der Gegenstand, der zu 
dem im Verbum enthaltenen Vorgang hinzukommt, von un- 
bestimmter Beschaffenheit ist. Er ist unbestimmt, aber weder 
fehlt er, noch besteht er in einem durch nachträgliche Reflexion 
entstandenen Begriff. In der Endung des Verbums plwit tonat 
oder in unseren neueren Sprachen in dem unbestimmten Pronomen 
es, in es regnet, es donnert ist er unzweideutig ausgedrückt. Es 
würde kaum denkbar sein, daß die Sprache diesen Bestandteil 
des Impersonale dauernd geduldet oder an Stelle der verloren 
gegangenen hinweisenden Endung neu erzeugt haben würde (frz. 
il pluit aus lat. plwit usw.), wenn nicht der Vorstellungsinhalt 
des Satzes dazu gedrängt hätte... So ist denn das Impersonale 
logisch betrachtet nichts anderes als ein ‘unbestimmtes Urteil’, 
wenn wir diesen Ausdruck ‘unbestimmt’ auf das Subjekt desselben 
beziehen... Daß aber schließlich diese dem Subjektinhalte nach 
unbestimmten Sätze nicht die primitiven Formen des urteilenden 
Denkens sind, ergibt sich aus der Sprachgeschichte* ... und 
nun versucht Wundt ein ursprüngliches Zevs ver, deus pluit und 
dergleichen an die Stelle des Unbestimmten zu setzen. 

Immer wieder und wieder das Streben der philosophischen 
Erklärer, diese anomale Verwendung der dritten Person in den 
indogermanischen Sprachen nach dem üblichen Satzschematismus 
za deuten; und zu diesem Zwecke wird, da man über die Auf- 
fassung der scheinbaren Verbalform als eines Prädikats nicht 
hinauskommt, das unpersönliche Subjekt entweder 1. als ur- 
sprünglich vorhanden, aber als etwas Unbestimmtes, Unbestimm- 
bares erklärt, oder aber 2. als aus einem ursprünglich persönlichen 
Subjekte erst entwickelt gedeutet. Beide Arten der Erklärung 
sind im höchsten Maße unbefriedigend, und zu einem großen 
Teil sind diese Anschauungen von der Muttersprache der be- 
treffenden Gelehrten beeinflußt, so daß man hier an den trefflichen 
Ausspruch von Sayce erinnert wird: wenn Aristoteles ein Mexi- 
kaner gewesen wäre, so würde seine Logik wesentlich anders 
aussehen. 

Wie aber, wird man fragen, urteilen nun die Vertreter der 
Sprachwissenschaft? Die Ansichten der älteren Grammatiker 
anzuführen, erübrigt sich, da Miklosich in seiner Arbeit über 
„subjektlose Sätze“ den nötigen Stoff möglichst vollständig ge- 
geben hat. Im wesentlichen kommt es auch hier immer wieder 
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darauf heraus, daß man sich zwischen Annahme eines subjekt- 
losen und subjektischen Typus entscheiden zu müssen glaubt. 
Und auf diesem Standpunkte stehen eigentlich auch heute noch 
die bedeutendsten Vertreter der syntaktischen Forschung, z. B. 
Delbrück und Brugmann. So stellt Delbrück in seiner ver- 
gleichenden Syntax (III 23 ff.) den Typus Zeug ve und ve 
nebeneinander, skr. väto vätı „der Wind weht“ neben bloßem 
väti, lat. plwit neben — freilich späterem — deus plwit, und 
fulminat neben Jupiter fulminans (das avestische varenti will er 
nicht als 3. Pers. Plur. gefaßt wissen, sondern als Lokativ 
„während es regnet“). Und hieraus schließt er: entweder war 
die Entwicklung so, daß aus einem Typus „die Nacht wird hell“ 
durch allmähliches Verblassen der Subjektsvorstellung sich „sie 
wird hell“ und „(es) wird hell“ herausbildete; oder aber es habe 
von Anfang an zwei Typen gegeben, indem die subjektische 
Auffassung als anthropomorphische etwa der höheren Sprache 
angehört habe, die subjektlose Auffassung aber der niederen. 
Zweifelloes würde man sich doch wohl bei solcher Alternative 
für die erste Erklärung entscheiden müssen, denn wern man 
auch wirklich jene Möglichkeit einer höheren und niederen 
Ausdrucksweise gelten lassen wollte, so würde man doch hier 
wieder fragen, welches die ältere Form sei. Auch Brugmann 
(Kleine vergl. Gramm. $ 858, 4; S. 625), mißt der subjektischen 
Ausdrucksweise eine auffallend große Bedeutung bei, freilich ohne 
sich endgiltig für ihre Ursprünglichkeit zu entscheiden. Er sagt, 
psychologisch sei ja „es blitzt“ zu beurteilen wie „ein Blitz“; 
aber Typen wie Zers va vätö vätı neben va vatı seien doch 
beachtenswert; „ob der subjektische oder subjektlose Typus der 
ältere ist, läßt sich nicht entscheiden; das Vorhandensein der 
Personalendung beweist nichts für die Ursprünglichkeit des sub- 
jektischen Typus. Eventuell sind also die als Impersonale be- 
zeichneten eingliedrigen Äußerungen, wenn auch schon in indo- 
germanischer Zeit, aus zweigliedrigen hervorgegangen“. Durch 
Einfluß dieser sprachwissenschaftlichen Ansichten, die schon von 
Benfey vertreten waren, scheint auch Wundt dazu gekommen zu 
sein, der persönlichen Auffassung so großen Wert beizumessen, 
daß er sagt, wo man den Bestand eines Sprachgebietes an Im- 
personalien im Verlauf einer längeren Zeit verfolgen könne, 
nehme ihre Menge nicht ab, sondern zu; es entspreche „dem 
konkreteren, sinnlich anschaulichen Denken des Menschen einer 
primitiveren Kultur, daß er sich den wahrgenommenen Vorgang 
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bestimmter in seinen Beziehungen zu den gleichzeitigen Gegen- 
ständen vergegenwärtigt, oder, wo sich solche noch nicht finden, 
sie mythologisch verkörpert. So finden sich noch bei Homer 
keine eigentlichen Impersonalien:: Zeus ist es, der als der regnende, 
donnernde, Blitze schleudernde genannt wird; und die Grund- 
bedeutung weist meist schon auf ein Nomen agens hin. So be- 
deutet ve eigentlich ‘er macht naß, er läßt regnen’, und es 
scheint die unpersönliche Bedeutung erst angenommen zu haben, 
als das Subjekt allmählich wegblieb. So sind ferner bei fulminare, 
fulgurare die Nomina fulmen und fulgur, von denen die Verba 
abgeleitet werden, nicht als Subjekte, sondern im Objektskasus 
gedacht: nicht ‘Blitze sein’, sondern ‘Blitze schleudern’ müssen 
sie übersetzt werden, wenn wir den Hauptbegriff wieder in die 
normale Form umwandeln wollen. Das eigentliche Impersonale 
scheint demnach viel eher ein Stück Abbreviatursprache zu sein, 
das unter der Wirkung häufigen Gebrauches aus einer einst 
vollständigeren Satzform hervorging, als daß es einer erst im 
Werden begriffenen Satzbildung entspräche“. Daß aber ve. eigent- 
lich „macht naß, läßt regnen“ bedeute, ist gar nicht zu erweisen. 
Und vor allem ist gegen Wundt einzuwenden, daß bei sprach- 
wissenschaftlicher Beurteilung der Altertümlichkeit einer Sprach- 
erscheinung die homerische Sprache gar nicht in Betracht kommt; 
von primitiven Erscheinungen kann da gar nicht die Rede sein. 
Derartige Beweise sind gleichwertig jener veralteten Auffassung, 
die als ursprünglichste Form der Dichtung das Epos ansah, weil 
die uns durch literarische Überlieferung zufällig aus sehr früher 
Zeit bekannten homerischen Gedichte Epen sind. 

Von den Vertretern der syntaktischen Forschung hat das 
beste zu unserer Frage wohl Franz Miklosich beigebracht in 
seiner vortrefflichen Arbeit über „subjektlose Sätze“. Er weist 
die auf Benfey zurückgehende Anschauung zurück, daß der sub- 
jektlose Gebrauch von Verben im Laufe der Zeit immer häufiger 
werde; auch scheint er die Möglichkeit zu erwägen, ob nicht 
etwa mit Verbalwurzeln, also gar nicht mit einer Person bei 
diesen Verben zu rechnen sei. Er sagt (S. 16) „ich kann nicht 
umhin zu bemerken, daß es Sprachen gibt, die zwar Personal- 
sufix der ersten und zweiten Person besitzen, denen jedoch ein 
Suffix der dritten Person des Singulars fehlt: magy. csalok csalsz 
csal; csaltam, esaltal, esalt usw. Einen Gegensatz zwischen der 
dritten Person und den anderen Personen Sing. wird man wohl 
auch dann zugeben, wenn man csal, csalt als Nomina erkannt 
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hat (Steinthal, Charakteristik 194). Es scheint mir demnach aus 
dem Suffix der dritten Person nicht zu folgen, daß der Satz ein 
Subjekt haben müsse“. Ähnliches scheint auch Herm. Paul vor- 
zuschweben, wenn er in der neuesten (vierten) Auflage seiner 
„Prinzipien der Sprachgeschichte*“ sagt (S. 131): „und von dieser 
Stufe können wir uns eine lebendige Vorstellung bilden nach 
Analogie der eben besprochenen aus einem nicht verbalen Worte 
bestehenden Sätze“ — es ist an sonstige eingliedrige Sätze gedacht, 
wie ‘Feuer!’ ‘Klagen (nichts als Klagen)!’ u. dgl. mehr. Aber 
doch scheint Paul praktisch nicht über die Auffassung personaler 
Ausdrucksweise hinausgehen zu wollen. „Auch von Sätzen wie 
lat. pluit griech. ds: skr. varsati lit. sninga kann man annehmen, 
daß ihnen das formelle Subjekt nicht fehlt; denn es kann in der 
Verbalendung enthalten sein, unter der sich ja auch ein per- 
sönliches ‘er’ oder ‘sie’ verstehen läßt. Man könnte sich für 
die entgegengesetzte Ansicht allerdings darauf stützen, daß in 
den betreffenden Sprachen die dritte Person auch neben einem 
ausgesprochenen Subjekte stehen kann. Aber es läßt sich durch 
kein Mittel beweisen, daß das Impersonale erst aus dieser Ver- 
wendungsweise abgeleitet sei. Es ist am natürlichsten, auch 
hier ein formelles Subjekt anzuerkennen (S. 131)“. Es wird 
also hier allerdings die Vermutung ausgesprochen, daß wir es in 
dem „es regnet“ mit ähnlichen eingliedrigen Sätzen wie „Feuer!“ 
zu tun hätten.!) Aber nirgends ist die Konsequenz gezogen, die 
ich glaube ziehen zu müssen: die Formen *pleweti *snei- 


!) Zu diesen bemerkt B. Erdmann treffend in seiner „Logik“ (a. a. O.) 
anmerkungsweise folgendes. „Die sprachgeschichtliche Betrachtung mag dazu 
führen, die primitiven Sätze als eingliedrig anzusehen, d.i. einen Lautkomplex 
demonstrativer Bedeutung zum Ausgangspunkte zu nehmen, in dem Subjekt 
und Prädikat noch nicht geschieden, also undifferenziiert sind. Diese primitiven 
Satzworte. würden sich von den primitiven Interjektionen nur dadurch unter- 
scheiden, daß sie nicht lediglich Gefühlsreflexe sind. Die menschliche Sprache, 
also das formulierte Denken, beginnt, wo diese aufhören, obgleich die primitiven 
Satzworte reinlich von den primitiven Interjektionen nicht getrennt werden 
können. Aber die primitiven Satzworte gehen auf jeden Wahrnehmungsinhalt, 
der zu lautlicher Innervation reizt, auf Personen, Dinge, Rigenschaften und Be- 
ziehungen wie auf Vorgänge. Sie bilden deshalb die primitive Form des Satzes 
oder formulierten Urteils überhaupt und nicht speziell der Prädikatsätze.“ 
Dieser Äußerung wird sich jeder Vertreter der Sprachwissenschaft ohne weiteres 
anschließen können; freilich würde die traditionelle Forderung eines Suhjektes 
und Prädikates Kcal, beseitigt sein, die ja auch schon Unheil genug in der 
Wissenschaft gestiftet hat. 
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yheti usw. sind nichts weiter als Verbalsubstantive, und 
zwar nicht nur ihrem Sinne, sondern auchihrer Form 
nach. 

Dieser Auffassung wird man vielleicht Verschiedenes ent- 
gegenhalten. Zunächst die schon besprochene sehr alte und oft 
wiederholte naheliegende Auffassung, die auch durch die Sprach- 
entwicklung gewisse Stützen empfängt: wir hätten hier eine 
Verbalform als Prädikat, zu der ein handelndes Subjekt zu er- 
gänzen sei, und zwar entweder 

a) Zevs, Indras oder sonst eine Gottheit; auch wohl deus, 
coelum ; oder 

b) hat man dafür dann wohl gar einen Gottesbegriff ein- 
gesetzt oder eine philosophische Erklärung des Gottesbegriffs; 
es sei etwa gemeint „die Totalität des Seienden regnet“ oder — 
wie, nach Miklosich, Schleiermacher es gefaßt haben soll — das 
Chaos sei Subjekt; oder — nach Schuppe — „der umgebende 
Raum“. Oder endlich 

c) „der Regen regnet“, „der Schnee schneit“. 

Alle diese Vermutungen lassen sich durch gewisse Sprach- 
erscheinungen stützen, und zwar vor allem durch semitische. 
Herr Kollege Meißner teilt mir hierüber folgendes mit: 

„Wir kennen die semitischen Sprachen nicht in ihrem Ur- 
zustande, sondern erst nach einer langen Entwicklung. Speziell 
das Assyrische, das uns zeitlich in das höchste Altertum hinauf- 
führt, ist in dem Zeitpunkte, wo wir es kennen lernen, schon 
derartig mit Kultur und Wissenschaft angefüllt, daß es in seinen 
Anschauungen ebenso wie in seinen grammatischen Bildungen 
sich weit vom Ursemitischen entfernt hat. Gerade die straff 
ausgebildete Mythologie hat es zuwege gebracht, daß man meist 
sagte für „es blitzt* „Adad (der Wettergott) blitzt“ oder für 
„es donnert“ „Adad brüllt“ oder für „es regnet“ „der Himmel 
regnet“ bezw. „läßt regnen“. Hier wird also der Urheber der 
Himmelserscheinungen anzugeben versucht. 

Daneben gibt es Ausdrucksweisen, in denen das Resultat 
der Himmelserscheinungen als Subjekt neben dem Verbum er- 
wähnt wird, wie „der Regen regnet“, „der Blitz blitzt“, „die 
Morgenröte wird hell“. Seltener sagt man im Assyrischen „er 
blitzt“, „er regnet“, indem hierbei das Subjekt zu subintelligieren 
ist. Ähnlich drückt man sich im Hebräischen aus, nur daß da 
anstatt der Vielheit der Götter Jehova als Hervorbringer der 
Himmelserscheinungen gilt: Gen. 2,5 „läßt Gott regnen* (immer 
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Kausativform), indem er die Pforten des Himmels öffnet (Psalm 
78, 23). Oder „die Wolken lassen regnen“ (Jes. 5, 6). Daß hier 
überall mythologische Anschauungen verborgen sind, geht noch 
aus anderen Wendungen hervor, z. B. Psalm 139, 9, wo der 
Morgenröte Flügel angedichtet werden. 

In den aramäischen Dialekten werden unpersönliche Aus- 
drücke ursprünglich persönlich gegeben, später aber wird das 
Subjekt weggelassen. Man sagt z. B. „meine Seele hat Ekel 
vor dir“, „dein Sinn verzweifele“. Fällt das Subjekt weg, so 
steht das Verbum meistens im Femininum: „sie (die Seele) war 
betrübt bei mir“; „sie (die Seele) ekelte sich bei mir“ für „es 
betrübte mich“, „es ekelte mich“. Aber auch die maskuline 
Verbalform kommt vor. Bei meteorologischen Ereignissen haben 
wir ebenfalls Femininum und Maskulinum nebeneinander, also 
„sie ist hell geworden“, „sie ist dunkel geworden“, aber auch 
„er ist hell geworden“. 

Auch die Araber drücken unsere impersonellen Aktiva, die 
Naturerscheinungen anzeigen, gewöhnlich persönlich aus, indem 
als Subjekt entweder die Ursache oder die Wirkung der Er- 
scheinungen figuriert. Man sagt also entweder „der Himmel 
regnete“, „der Himmel schneite* oder „der Regen regnete*, „der 
Schnee schneite*. Das Subjekt kann auch weggelassen werden, 
das Verbum steht dann aber im Femininum, also „sie regnete“, 
„sie schneite“ (Himmel ist feminini generis). Übrigens haben 
auch die phantasielosen Araber diese meteorologischen Vorgänge 
mytlologisch zu erklären gesucht. So glauben sie z. B., daß der 
Donner ein Engel ist, der die Wolken antreibt, wie der Kamel- 
treiber die Kamele durch einen Zuruf antreibt. 

Zum Unterschiede von allen diesen Ausdrucksweisen finden 
sich in einigen neuarabischen Dialekten auch substantivisch ge- 
bildete, wobei unserem deutschen „es“ meist „die Welt“ ent- 
spricht, ‘z. B. die Welt ist Hitze, die Welt ist Regen für es ist 
heiß, es regnet“. 

Der naheliegenden und oft geäußerten Ansicht, daß das pluit, 
ningit usw. aus solchen persönlichen Anschauungen herzuleiten 
sei, daß wir gleichsam Ellipsen solcher Subjekte anzunehmen 
hätten, dem widerspricht vieles. 

1. Die semitischen Sprachen repräsentieren hier, wie bereits 
erwähnt, die Ausdrucksweise einer stark mythologisch denkenden, 
wissenschaftlich reflektierenden Anschauung, die durchaus nichts 
Ursprüngliches hat. Ebenso wird es mit dem Griechischen und 
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Lateinischen (Zeus ve, deus pluit) sein; und daß solch eine per- 
sönliche Ausdrucksweise nicht urindogermanisch gewesen ist, 
dafür spricht, daß in keiner der einzelnen indogermanischen 
Sprachen dieser Typus als der einzige und reine erhalten ist. 

2. Gegen die Ursprünglichkeit der Ausdrucksweise spricht 
auch schon dieses vielerlei von „Gott regnet“, „der Himmel 
regnet“, „der Regen regnet“ — diese drei Ausdrucksweisen 
scheinen sich vielmehr alle aus einer einfachen entwickelt zu 
haben. 

3. Daß Wendungen wie „der Regen regnet“ sich (gerade 
in entgegengesetztem Gange) aus älterem einfachen „(es) regnet“ 
entwickeln können, lehrt das Baltisch-Slavische, z. B. russisch 
groms gremits „es donnert“, lettisch litus list „es regnet“, snigs 
snig „es schneit usw. — Und wenn es z. B. bei Shakespeare 
(King Lear) im Stil des Volksliedes heißt „the rain it raineth 
every day“ (die englischen Ausgaben geben bezeichnenderweise 
keine Interpunktion zwischen the rain und it), so ist das Sub- 
stantiv „Regen“ hier aus dem „regnet“ gleichsam abstrahiert, 
vermutlich nach Analogie anderer Wendungen, vielleicht solcher, 
in denen ein Subjekt oder ein Subjekt und Prädikat von ganz 
fremder Wurzel vorlag, etwa „der Donner grollt“, „das Wasser 
tröpfelt* — Wendungen, wie sie z. B. im Bantugebiet und in 
den Sudansprachen (nach freundlicher Mitteilung von Professor 
Meinhof) üblich sind. Jedenfalls spricht gegen die Ursprünglich- 
keit von Ausdrücken wie „der Regen regnet“, daß wohl kaum 
eine Sprache eine derartige Tautologie!) als herrschende Form 
für eine so einfache Tatsache, für eine Naturerscheinung geduldet 
haben würde. Und daß wir besonders für das Indogermanische 
solche Subjekte nicht als wahrscheinlich anzunehmen haben, 
dafür können Wendungen geltend gemacht werden wie lat. lapi- 
des, sanguinem plwit oder (mit dem Instrumental?) lapıidibus, 
sanguine plwit; daß wir hier nicht etwa analogische Bildungen 
nach abundare oder dgl. anzunehmen haben, dafür spricht die 
gleichartige Verwendung des gotischen Dativs in rignida svibla 
jah funin Luk. 17, 29 (2Boete Ielov zaı nvg). 

4. Daß sich aber gerade solche mythologischen Auffassungen 
wie „er (der Gott) regnet“ als persönliche aus unpersönlichen 


1) Solche Tautologie würde jede Verbindung anderer Impersonalia mit 
dieser für die Naturerscheinungen üblichen Ausdrucksweise völlig ausschließen: 
„das Grauen graut mir“ statt „mir graut“ würde unmöglich sein; diese Verba 
müßten in ihrer Entwicklung dann völlig von den genannten getrennt werden. 
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jederzeit entwickeln können, lehrt uns ein höchst interessantes 
Beispiel aus der lebenden bayrischen Mundart und der nieder- 
österreichischen nördlich der Donau. Bekanntlich ist hier is und 
si „es“ und „sie“ formell vielfach vertauscht worden, so dab „si 
is de Her“ heißt „es ist der Herr“, si rengk „es regnet“, si 
wiod schoi „es wird schön“, si trepfelt „es tröpfelt“ — die Ver- 
mischung kommt wohl daher, weil ’s’ für es und sie gebraucht 
werden konnte. Ich habe nun öfters aus dem Munde von Bayern, 
gebildeten und weniger gebildeten, die Anschauung gehört, dab 
wir es hier mit ursprünglich mythologischer Anschauung von 
Frau Holle u. dgl. zu tun hätten (Schmeller II 204. I 165). 

Hier haben wir ja eigentlich als Ursache eine — auch für 
die Entwicklung des grammatischen Geschlechts lehrreiche — 
Entstehung einer persönlichen Auffassung auf rein formellem 
Wege. In gewisser Hinsicht läßt sich hiermit eine Erscheinung 
der keltischen Sprache vergleichen, für deren Kenntnis ich 
Heinrich Zimmer dankbar bin. „Für Impersonalia bei Natur- 
ereignissen hat man einen Typus: ‘es ist beim (im) Regnen 
(Schneien, Tagen, Dämmern)’, also neuir. ta se ag fearthain ‘ist 
es beim Regenmachen’, oder ta se ag baisteabh “st es beim 
Taufen’; neukymr. y mac hr yn bwrw ‘ist es im Werfen’ usw. 
Hierbei ist zu bemerken, daß se im Irischen eigentlich ‘er’ 
ist, und hr im Kymrischen = ‘sie’ ist. Irisch sowohl als 
Kymrisch-Bretonisch ist das Neutrum überhaupt verloren, und 
das Irische ersetzt ‘es’ überall durch se ‘er’, ebenso das 
Kymrisch - Bretonische das ‘es’ überall durch Ai ‘sie’ (wie im 
Hebräischen), sodaß es sich nicht um eine Eigenheit bei diesen 
Redensarten handelt.“ Man könnte hier doch auch sehr leicht zu 
Unrecht auf eine persönliche mythologische Auffassung geführt 
werden. 

Durch alle diese Erwägungen glaube ich wahrscheinlich ge- 
macht zu haben, daß mit einem persönlichen Subjekte als 
derursprünglichen Ausdrucksweise nicht zu rechnen 
ist; daß, wo ein solches überhaupt erscheint, es eine sekundäre Ent- 
wicklung sein dürfte. Ist es doch auch a priori wahrscheinlich, 
daß die Sprache für die Naturerscheinungen längst 
einfache Bezeichnungen hatte, ehe sie mythologischer, 
religiöser Auffassung in diesen Dingen Ausdruck 
gab. 

Und fragen wir: was ist denn wohl a priori als die ein- 
fachste, natürlichste Bezeichnungsweise solcher Naturerscheinungen 
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zu vermuten? Nun, doch gewiß nicht eine persönliche verbale 
Ausdrucksweise der Tätigkeit oder eine Angabe des Urhebers, 
sondern die Feststellung, die Benennung eines Vorganges, eines Zu- 
standes, wie sie im Indogermanischen stets durch Verbalsubstantiva 
gegeben wird. Und ich behaupte: wir haben in den Formen 
pluit ningit alte Verbalsubstantive zu sehen. Dem 
wird man entgegnen: es sind aber doch offenbar Verbalformen, 
3. Perss. Sing. Praes. wie amat emit. Demgegenüber behaupte ich: 
in allen diesen sogenannten dritten Personen haben 
wir alte Verbalabstrakta zu sehen, es sind überhaupt keine 
Verbalformen, sondern wie so viele andere Formen sind sie nur 
in das grammatische Personenschema aufgenommen; und vielleicht 
liegen hier — das ist aber natürlich eine weitgehende, hier nicht 
zu erörternde Vermutung -- überhaupt die Anfänge verbaler 
Ausdrucksweise. 

Da ist nun verschiedenes zu berücksichtigen. 

I. Ist es denkbar, daß man Vorgänge und Zustände einfach 
durch das Verbalsubstantiv berichtete? Antwort: Es ist das 
Wahrscheinlichste!) und ist reichlich bezeugt. 

1. Z. B. heute kann ich im Deutschen sagen: „Hier ein 
Bericht über die Reise; Ankunft in Berlin, Gang zur Bibliothek 
und Abschrift der wichtigsten Stellen .. ..*“ Ankunft, Bericht, 
Abschrift sind -ti-Verbalabstrakta. Oder — um bei den Worten 
für Naturerscheinungen zu bleiben — ich kann sagen: „schon 
wieder Regen!“ mit reinem Verbalabstraktum, „fortwährend 
Blitzen und Wetterleuchten während der Nacht, am andern 
Morgen schöner Sonnenaufgang“. 

2. Auch andere idg. Sprachen bieten Beispiele dafür, daß 
im Verbalsubstantiv berichtet wird. Man kann das Lateinische 
anführen, wo es heißt „per tres horas fortiter pugnatum“; und 
auch der sog. Infinitivus historicus kann als eine Erzählung im 
Verbalabstraktum beurteilt werden. Zwar faßt man ihn wohl 
meist als eine spätere Entwicklung auf, die durch Ellipse eines 
coepit sich erklärt, aber zum mindesten wird doch zu solcher 

ı) Für einen wirklich primitiven Sprachzustand mag das vielleicht nicht 
gelten, und man möchte für einen solchen etwa eher die Verwendung der 
Wurzel als des Verbalsubstantivs vermuten; aber beim Indogermanischen haben 
wir mit einem solchen längst nicht mehr zu rechnen. — Direktor Prof. 
Dr. Zelle (Berlin) macht mich in dankenswerter Weise darauf aufmerksam, 
daß auch im Hebräischen die 3. Person Sing. (Perf.) das einfache Verbalsubstantiv 
ohne Endung ist, und daß die 3. Person Pluralis eine Substantiv-Endung hat 
(gatal gatelu), kein Personalpronomen, wie es die 2. und 1. Person haben. 
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Entwicklung vorausgesetzt werden müssen, daß ein Bericht im 
Verbalsubstantiv nicht unverständlich war. Ähnlich im Keltischen, 
worüber mich Heinrich Zimmer in dankenswertester Weise be- 
lehrt. „Etwas Ähnliches wie Erzählen in Verbalsubstantiven 
kommt in den neukeltischen Sprachen nicht vor, dagegen hat 
die mittelkymrische Prosa eine Erscheinung, die man auf den 
ersten Blick dahin deuten könnte. Die mittelkymrische 
Prosa liebt es, statt im Verbum finitum im Verbalnomen mit 
goruc „tat“, gwnaeth „machte* zu erzählen: also statt cyscwys 
„er schlief“ sagt man cyscu a oruc (a wnaeth) „Schlafen machte 
er“, statt daeth „er kam* dyfot a oruc (a wnaeth) „kommen 
machte er“, statt aeth „er ging“ mynet a oruc (a wnaeth) „gehen 
machte er“ [also ähnlich, wie in unseren niederdeutschen Mund- 
arten die Umschreibung mit „tun“ sehr ausgebreitet ist). „Dies 
a oruc (a wnaeth) wird nun bei einer fortschreitenden Erzählung 
nur beim ersten Verbalnomen gesetzt, und dann wird einfach in 
Verbalnominibus weiter erzählt, also z. B. ‘Kommen tat er zu 
der Stelle und Sehen den Kampf und Wundern über die 
Stärke und Rufen, daß er usw.‘ Wenn lange Zwischensätze 
und abhängige Sätze vorkommen, hat man ganz den Eindruck, 
als ob in Infinitiven erzählt werde; doch wird dem Kymren 
immer das a oruc (a wnaeth) gegenwärtig gewesen sein“. 

In gewisser Hinsicht mag sich hiermit auch eine Erscheinung 
der griechischen Kunstprosa vergleichen lassen: es ist die pseudo- 
xenophonteische Art, in Verbalsubstantiven ohne Verbum finitum 
zu sprechen, wofür Aelian sehr viele Beispiele bietet, vgl. 
E. Norden Kunstprosa? I 431 ft. 

Gar manches wohl würde sich aus den Mundarten der ver- 
schiedenen Sprachzweige beibringen lassen, eine Fülle von Er- 
scheinungen, für die die übliche schulgrammatische Auffassung 
Ellipsen einer Personalform annimmt, aber ohne jeden Grund. 
Auch Schuchardt in seinem trefflichen Werke „Slawodeutsches 
und Slawoitalienisches* S. 124 hat auf einige Ausdrucksweisen 
aufmerksam gemacht, die in dieses Gebiet schlagen. So erwähnt 
er eine Art historischer Imperative, wie sie in Zara (Dalmatien) 
üblich sind: el lo ga preso e da ghe sule spale „er hat ihn ge- 
packt und auf den Rücken geschlagen“, oder in Spalato: e mi 
vien, trovalo e daghe bote. Diese auch im Slavischen vielfach 
bezeugten Imperative habe L. Geitler (Rad 1881) durch alte 
slavische Infinitive erklären wollen; Schuchardt deutet sie wie 
unsere Imperative inmitten der Erzählung, z. B. sieh da!, vgl. 
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haste nich gesehn! — Auch weist Schuchardt auf Wendungen 
hin wie ital. giunti in sala, caccia di qua caccia di lä, ferner 
auf Beispiele aus dem spanischen und portugiesischen Kreolisch. 

Aber — ganz abgesehen von diesen Entwicklungen — schon 
das deutsche Beispiel eines Satzes wie „schon wieder Blitzen und 
Wetterleuchten!* würde die Möglichkeit der Benennung eines 
Vorganges durch das Verbalabstraktum beweisen. 

II. Haben wir somit als das Nächstliegende und Wahr- 
scheinlichste erwiesen, daß man Vorgänge und Zustände, wie die 
Naturerscheinungen es sind, durch Verbalabstrakta bezeichnete, 
so schließt sich als weitere Frage an: „kann die idg. -ti- 
Form der sog. dritten Person Sing. *pleue-ti *sneighe-ti 
als ein solches Verbalabstraktum angesprochen 
werden“? Antwort: ja. Verbalabstrakta, die den Stamm -ti- 
zeigen, gibt es in großer Zahl, und zwar sowohl mit Tiefstufen- 
als auch mit Mittelstufenvokalismus der Wurzelsilbe; auch er- 
scheint neben -ti- häufig -eti-, z. B. aind. vas-a-tis „Nest“ aus 
*wes-e-ti- neben ahd. wist aus *westi-; Aays-cıg „die Erlangung, 
das Schicksal“. Es bleibt nur die Frage, was für eine Stamm- 
form bezw. Kasusform wir in dem -ti des *pleue-ti *sneighe-ti 
zu sehen haben. Am nächsten läge es ja, darin einen Nominativ 
zu erkennen, der die reine Stammform zeigt; freilich haben wir 
solche Fälle bei den i- und «-Stämmen überliefert, aber nur im 
Neutrum, z. B. ai. aksi „Auge“, :dgı „kundig“; ai. madhu „Honig“ 
griech. ugsv; lat. pecu got. faıhu (Brugmann Vgl. Gramm. I], 1, 
555). Auch Kasus wie der Instrumental oder Lokativ wären aus 
syntaktischen Gründen denkbar, wie denn im Russischen „es 
droht ein Gewitter“ durch byt' groms „sein einem Gewitter“ aus- 
gedrückt werden, und wie im Persischen ein Lokativ gebraucht 
werden kann, vgl. S. 275. Auch das got. ni was im barne 
(Luk. 1, 7) kann hier zum Vergleiche herangezogen werden. 
Vor allem aber ist hier das Keltische zu beachten, denn hier 
ist, wie wir bereits (S. 266) gezeigt haben, die übliche Ausdrucks- 
weise ta se ag fearthain „es ist beim Regenmachen“. Man ver- 
gleiche übrigens auch die Ausdrucksweise „im Gehen -ich“ 
in den Kaukasussprachen, s. unten S. 273. Nun ist ja die Ver- 
wendung der reinen Stammform für den Lokativ im Indog. ge- 
nügend bezeugt; freilich würde man bei den -t-Stämmen nicht 
die Tiefstufe, sondern -t2i -tei erwarten, wie man ja auch die 
balt.-slavischen Infinitive lit. düti, slav. dati „geben“ dadurch 
erklärt hat, vgl. Brugmann Vgl. Gramm. II, 2, 1413. — Nichts aber 
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hindert uns, vielmehr scheint es mir am empfehlenswertesten, 
die Formen *pleueti *sneigheti in eine Zeit zu setzen, wo noch 
der reine Stamm gerade so im Satze verwendet ward, wie 
wir ihn in Kompositis nach dem Typus zäixeoınenkog „mit 
schleppendem Gewande*, Borıaveıo« „Männer ernährend*, uavrı- 
nöAos „mit Weissagen beschäftigt“ noch spät gerade für solche 
Verbalabstrakta bezeugt finden. Also auch formell lassen sich 
die sog. Impersonalia mit den Verbalabstrakten gleich- 
setzen. 

II. Damit aber ergibt sich ein neuer weiter Gesichtspunkt, 
eine ganz neue Beurteilung einer der häufigsten Konjugations- 
formen, der sog. 3. Pers. Singularis, die wir alsdann überhaupt 
als ein Verbalabstraktum, als eine Nominalform zu deuten hätten. 
Und man wird fragen: ist es unerhört, oder aber ist es auch durch 
andere Fälle zu stützen, daß in dem Konjugationssystem, wie 
wir es aufzustellen uns gewöhnt haben, die dritte Person (oder 
andere Personen) durch Verbalabstrakta gegeben wird? 

1. Höchst wahrscheinlich ist es im Litauischen der Fall. 
Hier weicht ja die 3. Pers. Sing. und Plur. völlig von den übrigen 
idg. Sprachen ab, indem sie für beide Numeri gleich ist und auf 
-a endigt. Man hat für diese eigenartige und wohl uralte Er- 
scheinung alle möglichen Erklärungen gesucht, syntaktische und 
lautgeschichtliche. Brugmann (Vgl. Gramm. II, 2, 1350) meint, die 
Gleichheit des Singular und Plur. komme daher, weil die als 
Subjekt fungierenden Neutra Pluralis sich mit der 3. Pers. Sing. 
verbunden hätten; das sei dann auch auf die Maskulina und 
Feminina übertragen worden, so daß zu diesen auch das Verbum 
im Singular gesetzt sei. Ist aber schon eine solche Verall- 
gemeinerung unwahrscheinlich, so würde sie doch zum mindesten 
erwarten lassen, daß wir im Litauischen für den Sing. und 
Plur. die indogermanische Form der 3. Pers. Sing. hätten. 
Meinem Kollegen Berneker verdanke ich die wertvolle Bemerkung, 
daß sich diese Gleichheit des Sing. und Plur. am ein- 
fachsten dadurch erklärt, daß man eben gar keine verbale 
Personalform, sondern ein Verbalabstraktum annimmt. Dieses 
Verbalabstraktum dürfte sich sachlich!) dann zu dem ti-Verbal- 
abstraktum, das in den übrigen idg. Sprachen die sog. 3. Pers. 


!) Eine genügende lautliche Erklärung für die litauische 3. Pers. Sr Il. 
haben wir bis jetzt nicht. Allenfalls ließen sich diese Formen wie vida „führt, 
führen“ usw. auf die reine Verbalwurzel *wedho- zurückführen, wie mir mein 
Kollege Berneker freundlichst bestätigt; damit würden sie sich meiner Theorie 
vom unpersönlichen Typus einfügen. 
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Sing. bildet, etwa verhalten wie ein -n-Infinitiv der germanischen 
Sprachen oder ein -se-Infinitiv des Italischen zu dem -ti-Infinitiv 
anderer idg. Sprachen. 

2. Rechnet man einmal mit derartigen verschiedenen Verbal- 
abstrakten, so mag das abg. -ts der 3. Pers. (jests, berets) viel- 
leicht auf eine mit dem Supinum zu vergleichende Form zurück- 
geführt werden; vgl. Berneker, Zeitschr. f. vgl. Sprachforschung 
NXXXVI 370; Pedersen ebenda XNXXVIII 322. 

3. Daß sich in den von unserer Grammatik aufgestellten 
Konjugationssystemen mancherlei Nominalformen finden, ist 
längst bekannt; im besonderen für die 3. Person Sing. war es 
noch nicht wahrscheinlich gemacht worden. Es mag deshalb auf 
einige Analogien in nichtindogermanischen Sprachen hin- 
gewiesen werden. Miklosich hat, wie bereits (S. 261) erwähnt, 
das esal cesalt des Magyarischen als Nomina genannt. Professor 
Dr. Heinrich Winkler teilt mir auf meine Anfrage aus dem 
reichen Schatze seiner Kenntnis nichtindogermanischer Sprachen 
viele analoge Erscheinungen mit. „Für die mittel- und nord- 
asiatischen Sprachstämme, sowie die anderen mir einigermaßen 
bekannten, kann die Frage bezüglich der Impersonalien nicht in 
Betracht kommen, da es keine solchen gibt; wo etwas Ähnliches 
vorkommt, wie teilweise im Magyarischen, z. B. bei den In- 
transitivbildungen auf -ik, da haben wir Verbalformen, bei denen 
aber der Ursprung nominal ist, z. B. csepperget = er tröpfelt (er 
macht tröpfeln) könnte auch bedeuten „es tröpfelt“; das ist aber 
eine komplizierte Verbalbildung, die eigentlich bedeutet: (das) 
vielfache Tropfenmachen. Zahllos sind die Fälle mit -ık, 
aber sie sind bald rein persönlich wie bwik = er versteckt sich, 
bald unpersönlich wie feszlik = es trennt sich, weil eben die 
Bedeutung ist: (das) sich Verstecken, (das) sich Trennen, 
wobei lediglich der Sinn entscheidet, ob der Fall persönlich oder 
unpersönlich sich gestaltet. Und gerade die Begriffe „es regnet, 
es schneit* zeigen nicht die Formen Regen, Schnee, Hagel usw., 
sondern fast ausnahmslos die Fassung „Regen, Schnee, Hagel 
ist, fällt“ oder — genau genommen — Regen(s)-Fallen; und 
das ist um so beachtenswerter, als gerade diese Sprachen fast 
immer beim Intransitiv der dritten Person sich mit 
dem unflektierten Verbalstanm in Nominalbedeutung be- 
gnügen, so daß es lautet: Mann(es) Gehen (zo eva) = der 
Mann geht. Am bezeichnendsten ist das im Japanischen: 
dort ist jede Form des Verbum finitum ein nachweisbares 
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Verbalsubstantiv; also heißt es hier wirklich: des Mannes- 
Gehen = der Mann geht, das Gehen = ich, du, er, man geht 
(je nach dem Zusammenhange). Aber auch hier lautet es nie 
etwa Regen, Schnee, Hagel = es regnet, schneit, hagelt, 
sondern (das) Fallen des Regens, Schnees, Hagels: 
juki-ga furu (juki = Schnee, ga Genitivzeichen, furw = (das) 
Fallen; furu ist reines Substantiv, das regelrecht abgewandelt 
wird: furu-no, furu-ni, furu-ni-wa, furu-to USW. 

Ähnlich, wenn auch nicht so klar ausgeprägt, ist diese Auf- 
fassung im Altaischen so ziemlich überall: magyar. esö esik = 
Regen fällt, eigentlich Regen(s)-Fallenszustand, wotjakisch: 
zor wan = Regen (s)-Vorhandensein“. 

Ganz besonders sei hier auf die Ausführungen Winklers über 
das uralaltaische Verbum hingewiesen, die er in einer mit Unter- 
stützung der Kgl. Preußischen Akademie der Wissenschaften 
demnächst erscheinenden — mir gütigst in den Korrekturbogen 
zugängig gemachten — Arbeit gegeben hat.!) 

„Und in ähnlichem Sinne kann man es für die weitesten 
Kreise, so außer den asiatischen auch ganz gewöhnlich für die 
amerikanischen Sprachen als eine Art Grundgesetz hin- 


!) Jurakisch: Ich bin Jurak = Jurakadm, Jurakan (du), Jurak, Jurakawa 
(wir), Jurakada (ihr), Jurak ... Ganz naturgemäß hat die sog. dritte Person 
keinerlei Sufix.... Auf dieser Grundlage also baut sich im Samojedischen 
eine reiche, rein subjektive, eigentliche, d. h. verbale Konjugation auf... 
So wie es vorher hieß Jurakadm, Jurakan, Jurak usw., so lautet es hier 
mädadm, madan, mada, madäwa, madäda, mada; d. h. wie man dort sagte 
„ich, du, er... Jurak“, so sagt man hier „ich, du, er schneiden = ich, du, 
er schneidet“. Und an anderer Stelle: „Man hat behauptet, alle Sprachen 
müßten ein persönliches Verb im Sinne von ich gehe, gebe, nehme haben. 
Darauf ist zu bemerken, daß die allerwenigsten amerikanischen Sprachen den 
Verbalausdruck in der Form der subjektiven Tätigkeit kennen; daß wir stellen- 
weise den Übergang vom possessiven mein Gehen zum ich gehe genau 
verfolgen können; daß besonders beim Verb mit Objektausdruck großenteils 
gar keine Empfindung vorhanden ist für ein subjektives Verb usw.“ — Endlich 
sei auf H. Winklers Besprechung des Ferdinand Bork’schen Werkes „Die 
Mitannisprache, in der Orientalistischen Literaturzeitung von 1909 (Nr. 8) 
S. 346, hingewiesen, wo es heißt: „Eine weitere sehr wesentliche Feststellung 
B.s, wodurch das Mitanni durchaus den Grundcharakter der kaukasischen 
Sprachen, des Rlamischen widerspiegelt, zeigt, daß auch das Persönliche im 
Mitanniverb kaum irgend eine nennenswerte Rolle spielt, und daß hier der 
Unterschied von Singular und Plural ganz gewöhnlich nicht zum Ausdruck 
kommt — wieder ein Zug, der bei dem Charakter dieser Sprachen ebenso 
erklärlich ist wie auf der anderen Seite der Überfluß an deutenden Elementen.“ — 


Für diese und andere Nachweise bin ich Prof. Dr. H. Winkler zu großem 
Danke verbunden. 
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stellen, daß gerade das Verbum finitum der dritten Person 
sich durch absoluten Mangel an jedem Zeichen von den 
übrigen Formen abhebt: weil eben die Auffassung Vater (s)- 
Gehen die allerhäufigste ist, wobei „Gehen, (das) Gehen“ ein 
nominaler, unflektierter Stamm bleibt; dagegen wird ich gehe, 
du gehst ganz regelmäßig entweder durch Gehen-ich, Gehen- 
du oder durch mein Gehen, dein Gehen (oder sogar durch 
ich Gehen-ich, du Gehen-du beziehungsweise durch ich 
Gehen-mein, mein Gehen-mein) dargestellt. Auch alle 
diese Bildungen finden wir ebenso auf dem asiatischen wie auf 
dem amerikanischen Kontinent. 

Mit einem Worte: fast allenthalben zeigt sich das, was wir 
als eigentliche Konjugationsformen persönlicher Art anzusehen 
pflegen, zunächst nur in den Bildungen der ersten und zweiten 
Person, die der dritten Person bleiben starre unflektierte 
Verbalnomina. Hier und da tritt auch zur Bezeichnung der 
dritten Person, eigentlich überflüssig, ein flexivisches Element 
ein, das dann meist, wo nicht immer, die Bedeutung hat: er 
oder sein (avrov): Gehen-er, Gehen-sein; auch diese 
Bildungen sind im weiten Kreise des Altaischen vertreten; im 
Baskischen und im ganzen Kreise der Kaukasussprachen spielen 
sie naturgemäß eine große Rolle, da in beiden Typen die Auf- 
fassung: Gehen-ich, im Gehen-ich, Gehen-er, im Gehen-er u. ä. 
bei dem deutenden Charakter dieser Sprachen das Nächst- 
liegende ist. 

Also die Tatsache, daß zur Bezeichnung der dritten 
Person eine Art Verbalsubstantiv verwendet wird, ist 
das Gewöhnliche, meist einzig Mögliche.“ 

4. Weiterhin ergibt sich noch die Frage: wenn wir ein 
solches Verbalabstraktum wie *pleue-ti, *sneighe-t (etwa mit 
einem deiktischen Formans -ti- gebildet) annehmen, wie konnte 
man dazu kommen, es verbal zu empfinden und Tempusunterschiede 
zu machen ? 

Könnte man nicht denken, daß sich nach einem Inf. histor. 
lateinisch profieisci, aciem instruere auch eine Umsetzung ins Perfekt 
herausgebildet hätte, also profeetum esse, aciem instruxisse? Und 
wenn es auch heute nicht üblich ist, so würde man doch vielleicht 
verstehen, wenn heute gebildet würde: „heute großes Laufen 
(Wettlaufen)* und darnach „gestern grobes Gelaufensein, morgen 
großes Laufenwerden“. So könnte man auch vielleicht in die 


Verbalabstrakta eine Tempusstufe hineinlegen, z. B. „heute grober 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIII. 3. 18 
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Lauf, gestern großer Lief; heute großes Weintrinken, gestern 
großer Weintrank* — vielleicht legen wir Empfindungen des 
Tempus analogisch in solche Formen hinein? Und da wir tat- 
sächlich ti-Abstrakta verschiedener Wurzelstufen haben (anamınds 
„Vermutung“ : gamunds „Andenken“, slaüuhts „Schlachten“: ahd. 
slaht „Erschlagen“), konnte man vielleicht auch in ein *sneigheti : 
*snigheti (veigeı : vipeı) Aktionsart- oder Tempusunterschiede 
hineinlegen, und damit wäre die Überführung in verbale Auffassung 
gegeben. 

Wir sehen also dieunpersönliche Ausdrucksweise von Zu- 
ständen oder Handlungen durch ein Verbalsubstantiv mit dem 
Formans -ti- als eine im Indogermanischen ursprüngliche Er- 
scheinung an. Diese unpersönliche Ausdrucksweise ist dann aber 
melır und mehr in eine persönliche Auffassung übergeführt worden, 
die sich herausgebildet haben mag im Gegensatze zu der per- 
sönlichen Ausdrucksweise für die erste und zweite Person, so 
daß also dann eine -ti-Form wie *bhereti (und das ist die Mehr- 
zahl der Fälle) aufgefaßt wurde als „er, sie trägt“. Indessen 
erhielt sich in manchen Fällen, die der persönlichen Auffassung 
widerstrebten, vor allem in den Bezeichnungen der Natur- 
erscheinungen, die unpersönliche Auffassung; der grammatische 
Schematismus hat sie vergeblich in das System der persönlichen 
einzuzwängen versucht. Aber es kommen hier keineswegs nur 
die Worte für die Naturerscheinungen!) in Frage, wir haben 

ı) Die gesamte Masse der deutschen Impersonalien hat B. Erdmann (Logik, 
a.3.0.)in vier Hauptgruppen geteilt. Die erste bilden die „meteorologisch — jahres- 
zeitlich — tageszeitlichen Aussagen: 1. es regnet, graupelt, schneit; tagt, dämmert, 
dunkelt. — 2. es ist kalt, regnerisch. — 3. es ist gutes Wetter, es ist Tag. — 
4. es gibt Regen. Die zweite Gruppe bilden die Fälle, wo bestimmte Zu- 
stände oder Gegenstände als Subjekte dem Wahrnehmenden gegenwärtig sind: 
1. es klopft, klingelt. — 2. es heult, spukt. — 3. es riecht nach... — 4. es 
wird getanzt, geblasen. — 5. hier sitzt es sich gut. Die dritte Gruppe sind 
die Fälle, in denen ein persönliches (nicht grammatisches) Subjekt erscheint: 
1. mich friert, dich hungert. — 2. es geht mir gut. — 3. es sticht, juckt. Die 
vierte Gruppe bilden die Fälle, in denen das Subjekt in Bestandteilen des 
Satzes, in Bestimmungen des Zustandes, in der Ortsangabe (dort, hier) usw. 
liegt: 1. es fehlt, gebricht an... — 2. es wimmelt von... — 3. es verhält 
sich damit... Selbstverständlich haben wir nicht für alle diese Ausdrücke 
eine alte unpersönliche Auffassung anzunehmen, sondern müssen damit rechnen, 
daß sowohl im Deutschen als auch in anderen indogermanischen Sprachen von 
jeher Neubildungen nach dem unpersönlichen Typus möglich gewesen sind, wie 
umgekehrt heute der unpersönliche Typus „mich friert, mir grauelt’s“ in den 
persönlichen „ich friere, ich graule mich vor etwas“ umgesetzt wird. Alle 
solche Fragen müssen der Einzeluntersuchung vorbehalten bleiben. 
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diese bloß als besonders charakteristisch und lehrreich für unsere 
Theorie herausgegriffen. Wie unendlich weit verbreitet und be- 
deutsam in indogermanischer Zeit noch die unpersönliche Ausdrucks- 
weise gewesen sein muß, lehren die Ausführungen von Pedersen 
(Zeitschr. f. vgl. Sprachforschung XL 141 fi). Subjektlose Sätze, 
in denen „das Verbum aktivische Form hat, während das, was 
wir als Subjekt auffassen, im Instrumentalis steht“, sind im Sla- 
vischen sehr reichlich vorhanden. „Dieser Subjektivinstrumentalis 
ist immer ein unpersönlicher Begriff, meist der Name einer Natur- 
erscheinung“ .... „Offenbar ist der russische subjektlose 
Satz mit dem das Subjekt ersetzenden Instrumentalis die Fort- 
setzung eines uralten Typus. Als eine Fortsetzung desselben 
Typus betrachte ich auch den altpersischen Satz apisim parabara“ 
(„im Wasser riß es ihn fort“; Pedersen meint, hier sei der ur- 
sprüngliche Instrumentalis durch den Lokativ ersetzt worden). 
Sodann wird auf Geldner’s Nachweis Bezug genommen (Zeitschr. 
f. vgl. Sprachforschung XXXI 319), daß die Namen der Genien, 
welche Neutra sind, im Avestischen als Subjekt im Instrumentalis 
stehen und gesagt, die Übereinstimmung zwischen dem Avestischen 
und Russischen sei so schlagend, daß man daraus mit Sicherheit 
auf einen ausgedehnten Gebrauch der subjektlosen Verben für 
das Urindogermanische schließen könne. „Daß im Laufe der 
historischen Zeit nicht selten ein subjektisches Verbum subjektlos 
wird (es gibt, es hat; bulg. ima, poln. miema es gibt nicht; £yeı; 
ital. vi ha, frz. il y a), erschwert zwar die Untersuchung des 
Problems ungemein, kann aber für das Ergebnis nicht entscheidend 
sein“. Aber nicht nur im Slavischen finden sich reichliche Bei- 
spiele für diesen Typus (russ. teöönijem jegö poneslö „der Strom 
trug ihn zurück = es trug ihn zurück mit dem Strom“), sondern, 
wie Zubatf (Zeitschr. f. vgl. Sprachforschung XL 478 ff.) gezeigt 
hat, ist auch das Baltische sehr ergiebig. Natürlich ist die Unter- 
suchung hier erschwert durch die Tatsache (vgl. oben S. 270), 
daß die 3. Pers. Pluralis derjenigen des Singular gleich ist und 
mit ihr gerechnet werden muß. Aber sehr lehrreich sind doch 
die von Zubatf gegebenen Beispiele wie lit. tat jıs päsakojo, 
kaip linus sEja, katp raje, potam külie usw. „da erzählte er, wie 
(man) den Flachs säet, wie ausreißt, dann drischt usw.“ Zubaty 
will (in einem Exkurse zu Pedersen’s es-Sätzen, ebenda S. 513 ff.) 
die man-Sätze von den subjektlosen Sätzen trennen, also legit 
von plwit; dies scheint mir nun nicht mehr so notwendig zu 
sein. Auch für das Altnordische weist Pedersen (a. a. O. S. 141) 
18* 
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derartige subjektlose Sätze nach, die dem Typus russ. nevesto 
„man weiß nicht“ entsprechen, z. B. eigi veit hvar manni metir 
„(man) weiß nicht, wo (man) einem Mann begegnet“; ei skal haltr 
ganga, medan badir fetr eru jafnlangir „man soll nicht hinken, 
so lange beide Füße gleich lang sind“. Auch lassen sich hier 
die von Brugmann (Grdr. d. vgl. Gramm. II 1391) behandelten 
umbrisch-oskischen Erscheinungen heranziehen; vgl. Speijer Sans- 
krit Syntax, Leyden 1886 $ 12; Bartholomae Arische Forschungen 
II 82. Jedenfalls weisen die verschiedensten Sprachzweige auf 
die große Verbreitung und Bedeutung der unpersönlichen 
Ausdrucksweise für das Urindogermanische hin. Und 
wer noch Gewicht darauf legt, die Existenz der öfters bestrittenen 
sogenannten eingliedrigen Sätze zu verteidigen, der hat an Stoff 
keinen Mangel: denn hier lassen sich alle die Fälle heranziehen, 
in denen der Vorgang durch ein Verbalsubstantiv benannt wurde, 
wie es die dritte Person Sing. auf -ti in einer früheren Periode 
des Indogermanischen gewesen zu sein scheint. 


Breslau. Th. Siebs. 


anna. 


Die Hesychglosse avvis ' untoos 7 naroog untne hat einen 
Beleg gefunden in der böot. Inschrift IG VII 3580 (Chäronea) : 
acc. avviv. Solmsen Rh. M. 56 (1901), 503. Dazu kommt, aus 
Larisa, IG IX 2, 877 0: &y)yovor (d. i. Enkel) znv eidlar avor: 
also vom nom. avo. anna als nomen mulieris alentis hat Mommsen 
in dalmatinischen Inschriften erkannt, CIL III ind. p. 1089. 
suppl. nr. 12826 (mit Note). Patsch Wiss. Mitteil. a. Bosnien u. 
d. Herzegowina 9 (1904), 283. All dies kaun leicht illyrischen 
Ursprungs sein. "Ava ro yevos ’Iivoa SGDI. 2014, 2. Z. Gesch. 
lat. Eigenn. 32° (über -o als illyr. Femininendung 38, über Auuc« 
“Oniov 19°. 35 nr. 13). Lambertz Griech. Sklavennamen 72. 
Auch an das männliche Pendant atta darf man erinnern, das 
Diez aus dem comaskischen Dialekt anführt und Marx soeben 
aus einer mittelalterlichen Quelle Oberitaliens (Brescia) nach- 
gewiesen hat. Neue Jahrb. 1909 Bd. 23, 439 £. 


W. Schulze. 
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Indoiraniea. 


1. Suffix -mant-. 


Der Avesta verteilt die Sufixe -mant- und -vant-, deren 
synonymen Gebrauch er mit dem Altindischen gemein hat, in 
der Weise, daB er -mant- den Stämmen auf u u$ ao anfügt, 
-vant- allen übrigen. Bartholomaes höchst nützliche Listen (Alt- 
iran. Wb. 1958 ff.) bieten -mant- 1. 14mal hinter -u-, belegt hinter 
ahu- xzratu- pouru- banu- frasu- nasu- madu- yatu- vohu- viera- 
ratu- zaranu- haetu- zvaetu- 2. je einmal hinter -u$- und hinter 
-ao-: nanhusmant- gaomant-. Hinter andern Stammauslaut ist 
-mant- so gut wie unerhört: a-frasi-mant (Yt. 13, 57) korrigiert 
Bartholomae Altir. Wb. Sp. 102 mit Darmesteter in a-frasu-mant- 
(wie oft die Avestaüberlieferung ein ü@ zu 7 entstellt hat, ist be- 
kannt); raoxsna-mant (Yt. 13, 44) „lichtvoll* wird zwar von 
Bartholomae auf raoxsna-mant-zurückgeführt. Aber da a gemäß 
dem ursprünglichen Lautwerte des Zeichens « bedeuten kann, 
steht nichts im Wege, das Adjektiv auf den in raoxsnusva 
belegten mit ai. rocisnü- verwandten Stamm raoxsnu- „Licht“ 
zurückzuführen. Und wenn gar Darmesteter und Bartholomae 
yatumatam (Vd. 20, 1), weil es zu yatom „Besitz“ (Vd. 19, 29) 
gehört, in yatamatam ändern, so erweist sich das nun eben als 
formal unprobabel: man wird vielmehr den Akkusativ yatom 
(armn") als yatum interpretieren und ihn mit yatumant- auf einen 
Stamm yätu- zurückführen. B.s Ansatz neutralen Geschlechts 
für yätam ist ebenso konjekturell, wie manche andre Genus- 
bezeichnungen des Altiran. Wörterbuchs. — Auch die beiden 
noch übrigen Beispiele, wo -mant- nicht auf eine «-Silbe folgt, 
sind zweifelhaft. Vd. 14, 6 irimaitinam „der kotigen“ setzt aller- 
dings iri-mant- voraus, aber läßt sich, da -mant- nur hinter 
Nominalstämme tritt, wenn überhaupt, nur unter der Annahme 
von Haplologie erklären. Wer bürgt nun dafür, daß die 
Grundform auf -ma-mant- auslautete, wie Bartholomae an- 
setzt, und nicht auf -mu-mant-, entsprechend dem avestischen 
garamu- neben garsma- (ai. gharma-) „Hitze“? Endlich Yt. 12,7 
rasnvo ara9amat (oder -amat) bairista, nach Darmesteter „R. qui 
rend le mieux justice“. nach Bartholomae „R., der du den Be- 
klagten am besten hegst“. Die eine Übersetzung verlangt aredam, 
die andre aro9amantom; genau zur Überlieferung paßt keine. 
Man weiß nicht, was man mit dieser späten Stelle anfangen soll; 
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ein nach mitteliranischer Weise weitergewuchertes -mant- ist 
allerdings nicht ausgeschlossen (unten S. 283). 

Schön wird dieses Ergebnis bestätigt durch die Gegenprobe. 
-vant- findet sich im Avesta hinter Nominalstämmen auf -a- (über 
40mal); — -@-: pairikavant- voh(u)vavant- hadanaepatavant-, — 
-i-: (inkl. istavant-!) nebst afsmanıvant- vacastastıvant-) 17mal; — 
r: bratravant-, — -ae-: raevant-, — -ah-: 22mal?); — Verschluß- 
laut, $ oder s: dr(ag)vant- astvant- Irisaywant- Ca$warasag$ want- 
pancäasaswant- anupöiswant- [s. unten] fracaros$want- urvisvant- 
afradarasvant-; — -15-: daibisvant- tbisvant- draosisvant- barazis- 
(ha)vant- mazisvant-; — -an-: mit Bewahrung des an wie in 
ved. aksanvant- u. dgl. arsnavant- (lies arsanvant-) asnvant- (lies 
asanvant-) xzvönvant- zvanvant-; mit a asravant- (aus ägrava- 
vant-) paemavant- mazgavant-; aus der Dualform spänavant- „mit 
einem Hundepaar“. 


Bartholomae läßt freilich -u-vant- unbeschränkt zu. Aber 
unter seinen Beispielen hält ein einziges stich: Yt. 10, 141 as- 
xra$wastamö, worin man nicht umhin kann einen Superlativ von 
*zratu-vant- zu erkennen. Verhältnismäßig berechtigt ist der 


1) Wie in T3tavant- ist defektiv a für i geschrieben in nivavaiti (Vd.19, 30), 
das neben pusavaitı „mit einem Diadem versehen“ auf das Tragen eines 
Kleidungs- oder Schmuckstücks gehen muß. Ungesucht bietet sich das ai. 
vom AV. an gebrauchte nivi- „umgebundenes Tuch“, bes. „der von Frauen 
dicht am Leibe getragene Schurz“. Vgl. spitagaona- für spitigaona-. 

2) Hiezu auch der Flußname angeblich vaetavuhaitt- (aus indoir. -tasvatz-). 
Bartholomae vergleicht den ai. Flußnamen vitasta- und ai. vi-tasti- av. vi-tasti- 
„Spanne“. Aber dann müßte abnormes Antreten von -vati- direkt an eine 
Verbalwurzel angenommen werden; -avuhaiti- fordert geradezu einen -as-Stamm 
als Grundlage. Und einen solchen gewinnen wir mit der Schreibung vaelapu- 
haiti-,; dieses verhält sich zu dem alten indischen Ortsnamen vetasvant-, wie 
innerhalb des Altindischen selbst die Flußnamen madhumati- venumati- $ukti- 
matz- zu ihren als Ortsnamen gebräuchlichen Maskulina. Da *vetas- gemäß ai. 
vetasd- (und av. vaeli- usw.) ein Wassergewächs bezeichnet haben muß, eignet 
sich die -vant-Bildung daraus sehr gut zum Flußnamen. Und als solcher er- 
scheint im indischen Epos vetasini-, das sich von *vaetapuhaiti- nur durch die 
Form des Suffixes unterscheidet. Vgl. auch den epischen Flußnamen vetravati-. — 
Daß wir für handschriftliches 7 & des Avesta beliebig a® ao (eigentlich ai au) 
einsetzen dürfen, und umgekehrt, ist bekannt; es versteht sich z. B. ohne 
weiteres, daß gAw. urüdoyata urüpayeinti jAw. güsayat- (Iran. Grdr. $ 326) 
in uraod- uraop- gaosayat-, dvaepa- baoyo entsprechend ai. dvipa- bhüyas- in 
dvipa- büyo, ba8-orozu- „Zweifingerbreite“ entsprechend ai. dvi- in bi-arezu- zu 
ändern sind. Bei tzaena- „ledern“ ist kaum Ablaut mit gr. ai$ arm. aic an- 
zunehmen, sondern die ursprüngliche Schreibung TTN als adzaena- oder aezina- 
zu interpretieren. 
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Ansatz eines banu-vant- auf Grund des Nominativs banvä, den 
Geldner Yt. 13, 44 gibt. Aber bänvä ist die Lesung bloß der 
einen Handschriftenklasse; andre Handschriften, bes. der von 
jener Klasse unabhängige Codex J 10, geben bänumä und das ist, 
weil zu banumatö banumaiti stimmend, vorzuziehen. — Yt.19, 12 
sapuhaitis ist nicht aus dem «. A. saphü-, sondern aus dem häufigen 
sanha- (gAw. söwha-) abgeleitet, steht also für sanhavaitis. — 
Das in späten Texten zweimal neben aisivantom gestellte 
xrvantaem ist reimende Umbildung von xzrümam oder xrüram; vgl. 
oben vierümant-. 

Andre Konstruktionen entbehren ganz des Anhalts. So wird 
asnvant- N. e. Berges als asnu-vant- erklärt, ohne daß dadurch eine 
etymologische Deutung ermöglicht wäre: aber klärlich gehört es 
zu asan- „Stein“ und ist asanvant- zu lesen (s. oben). — Warum 
soll ferner anupöiswant- „mit einem hervortretenden Reif ver- 
sehen“ gerade auf anupaztu- beruhen müssen? Verschiedenes 
wäre denkbar, z. B. ein Femininum an«-pit- in Entsprechung mit 
dem aus der gleichen Wurzel stammenden v. a-pit- „nicht 
schwellend“ und mit Femininen nach Art von upa-mit-. — Die 
Neubildungen zra9wamna- und zra9wista- sind von dem tat- 
sächlich belegten zratumant- ebenso leicht oder leichter herzuleiten 
als aus dem von B. supponierten *xzratuvant-. Die indische 
Theorie läßt Gradationsbildungen auf -iyas- -istha- den Positiven 
auf -vant- in der Weise entsprechen, daß -iyas- -istha- hinter 
deren Grundstamm erscheint: Patanjali zu P. 6, 4, 163 faßt 
TS. brahm-iyas- als Komparativ von brahma-vant-, die Käsika 
ebenda v. vis-istha- als Superlativ von vasu-mant-; letztere bildet 
auch sruc-iyas- sruc-istha- zu srug-vant- und (zu P.5, 3, 65) tvac- 
iyas- tvac-istha- zu tvag-vant-. Dies wurzelt in tatsächlichem 
Sprachgebrauch. Im RV. treffen wir Sasıyamsam Sasıyası als 
Komparativ von $ä$vant-; B. baliyas- balistha- gehören zu balin- 
bälavant-;, in den Sütren ist v. dhänistha- als Superlativ von 
dhanin = dhanavant- behandelt; vgl. auch dharmistha-, sowie 
$restha- bei BR. Sonach konnte als Superlativ zu zratu-mant- 
sehr wohl statt *zratu-mastama- auch *rratu-ista- gebildet werden 
und so zra$wista- zustande kommen. Vielleicht hat Bartholomae 
recht, wenn er zra$wamna- zu zra$wista- noch Iwaxsomna- : 
$waxsista- gebildet sein läßt; doch kann es einfach auf An- 
gleichung eines zratumato an das im Text vorausgehende varodo- 
mnahe beruhen. — pasvaiti Vd. 19, 30 scheint entstellt aus pusa- 
vaiti, braucht aber auch, wenn richtig, nicht aus pasu- gebildet 
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zu sein. Endlich pasnvinham „staubig“ hat B. zwar insofern 
richtig erklärt, als es dem parallel stehenden hixvanhom „trocken“ 
nachgebildet sein muß. Aber ein ursprüngliches *pasnurom (ai. 
pamsurd-) oder *pasnumantom konnte solchem Einfluß des sinn- 
verwandten Nachbarwortes ebenso unterliegen als das von B. 
ad hoc konstruierte *pasnuvant-. 

Die avestische Regel dürfen wir füglich als indoiranisch be- 
trachten. In ihrem einen Teil: -mant- ausschließliche Sufixform 
hinter « a ao us: gilt sie genau so streng fürs Altindische. Der 
RV. hat 19mal -s-mänt-, 9mal -u-mant-, wobei bhänu-mäant- und yatu- 
mänt-, kratu-mant- mädhu-mant- vasu-mant- genaue avestische 
Entsprechungen haben. Dazu RV. vadhiü-mant-.!) Weiterhin 
deckt sich Rigvedisch gömant- mit av. yaomant- und stimmen 
cäksus-mant- midhüs-mant- zu av. nanhus-mant. Leicht verständlich 
ist der Widerspruch von RV. 8, 35, 14 ängirasvanta uta visnu- 
vanta marütvanta jaritüur gacchatho hävamı bei der neuen 
Augenblicksbildung eines Adjektivs auf -vant- aus visnu- waren 
die benachbarten Adjektiva auf -vant- von stärkerem Einfluß als. 
die sonst herrschende Gewohnheit hinter « die Sufixform -mant- 
zu brauchen. In der analog gebauten folgenden Strophe 8, 35, 15 
rbhumäanta vfsana vajavanta marutvanta 5. g. h. machte sich 
gegenüber dem Adjektiv aus rbhi- der Einfluß der beiden auf 
-vanta teils darum nicht geltend, weil es an der Spitze stand, 
teils und insbesondere, weil rbhumant- ein den vedischen Dichtern 
geläufiges Adjektiv war. Begreiflicherweise blieb visnuvant- an«aE 
reyousvov (das zweite Zitat bei BR. geht auf Väyupur. 1, 85 
visuvant-),; von den Brähmana ab sagt man korrekt visnumant- 
mit m. — Gar nicht hergehört visüvänt- „die Mitte haltend“; 
schon der Akzent schließt für diese Bildung das Sufüx -vant- aus 
(vgl. Göttinger Nachr. 1909, 52). 

Die Folgezeit hält an -u-mant- gö-mant- -us-mant- fest. Es 
ist zwecklos für -u-mant- Beispiele anzuführen. Für -us-mant- 
verweise ich auf AV. YV. äyusmant- SB. AB. yijusmant- AB. 
vapusmant- ep. kl. dhanusmant- kl. parusmant- vidusmant- nebst 


!) Ebenso AV. Käth. prasü-matih „mit Blütenähren“ versehen zu v. prasü-. 
Das regelwidrige prasü-vatıh TS. 4, 2, 6, 1 in demselben Spruch erklärt sich. 
daraus, daß der Spruch ursprünglich überhaupt kein derartiges Adjektiv enthielt: 
RV. 2, 32, 7® püspavatıh prasivarık. So auch VS. MS, Späterhin wurde das 
zweite Adjektiv dem ersten begrifflich und formell angeglichen; die TS. blieb 
dem Urtext und dem Vorbild von puspavatıh treuer, der AV. und das Käthaka 
verfuhren grammatisch korrekter. 
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BhP. viprusmant-. Entsprechend auch kl. dosmant- „mit kräftigen 
Armen versehen“. Es widersprechen bloß AV. 19, 18, 1 agnım 
te vasuvantam rechantu, wo der Parallelismus mit den folgen- 
den Strophen, in denen regelmäßig zwischen agnim te und rechantu 
ein Adjektiv auf -vantam steht, das Abgehen von dem zu allen 
Zeiten üblichen vasumant- veranlaßt hat. Weiterhin Gop. Br. 1, 3, 9 
(3.48, 4) pumamsahı Smasruvantah „haben einen Bart“, als Gegen- 
satz zu asSmasruvah striyah expreß gebildet, für das sonst übliche 
smasrula-. Endlich Mbh. 6, 731 Cale. stanayitnuvan „von Donner 
begleitet“ ist einfach Fehler für stanayitnuman in Bomb. 6, 
19, 36 (vgl. BR. sv.); an einer zweiten Stelle hat das Mahä- 
bhärata in allen Texten nur das normale stanayitnumant-.!) 


Vielleicht geht -mant- als Wechselform von -vant- hinter 
u-haltiger Schlußsilbe des Grundworts auf die Grundsprache 
zurück. Wohl hat nur -vant- Entsprechung außerhalb des Indo- 
iranischen. Aber auch dies nur im Griechischen und hier wieder 
als wirklich lebendiges Sufix nur in der ältesten poetischen 
Sprache. Also könnte es auf Zufall beruhen, daß uns zu -mant- 
in Europa keine Parallelen bewahrt sind (gr. z7uos aksl. tamo 
sind natürlich keine solchen). Hinter v-Stämmen hat Homer 
nicht -evr- wie hinter yaoieıs, sondern -0-evr- ! duxovoevr- Iy9vo- 
evr- oılvoerr-. Wer verbürgt uns, daß dies nicht an Stelle von 
*_v-uevr- getreten sei? Wenn die Grundsprache bloß -went- 
besaß, so ist -mant- indoiranische Neuerung für -vant-. Wenn 
dagegen -ment- hinter «-Silbe schon grundsprachlich war, so kann 
zwar ebenfalls das m für v eingetreten sein. Es ist dann aber auch 
das Umgekehrte möglich, daß sich hinter «-Silbe die ursprüngliche 
Form des Suffixes hielt, überall sonst m zu v geworden war. 
Ein Entscheid zwischen diesen Möglichkeiten scheint vorerst aus- 
geschlossen. 


ı) Fremd ist m den zur Vergleichung dienenden Adverbien auf -vat: im 
RV. bhrguvat aurvabhrguvdt, in den Sütren vignwvat; AV. asumdt „schnell“, 
das Whitney $ 1235e zu diesen Adverbien zieht, steht schon durch seine Be- 
deutung von diesen ab; es ist Neutrum zu Asu-mänt-, einer Erweiterung von 
ası-, die wie z. B. vedisch matsard-vant- midhnig-mant- = matsard- midhväms- 
zu beurteilen ist (entsprechend im RV. pity--vdt gegenüber pity-mänt-: unten 
S. 284). — Die Abweichung erklärt sich daraus, daß -vdt mit -vant- nichts zu 
tun hat. Darauf führt schon seine stete Oxytonese, die auch Herkunft des a 
von -vat aus Nasalis sonans unwahrscheinlich macht. Auch ist mit der Möglich- 
keit zu rechnen, daß das t von -vat auf d. oder dh zurückgeht. Die Bedeutungs- 
ähnlichkeit zwischen bhrguvdt usw. einerseits, mävant- und Genossen anderseits 
ist kleiner, als man gemeinhin denkt. 
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In jedem Fall ist der Austausch zwischen m und v wohl 
erklärbar. Einmal konnte das Nebeneinander von -wen- und 
-men- in der Grundsprache eine Spaltung unseres Suffixes in eine 
m- und eine v-Form hervorrufen oder begünstigen. Weiterhin 
ist der Wechsel zwischen m und v (w) weit verbreitet (vgl. Bopp 
Vergl. Gramm. V 1405). Da das Suffix in den starken Formen 
einen konsonantischen, in den schwachen einen sonantischen 
Nasal enthielt, kommt für uns namentlich in Betracht, daß der 
Austausch zwischen m und v vielerorts gerade in der Nachbar- 
schaft von Nasalen beliebt ist.) Zu der Dissimilation, welche 
z. B. von lat. numerus zu ital. novero geführt hat (Grammont 
Dissim. 41. 70), stimmt sehr schön der mi. Tatbestand, den Ascoli 
Krit. Stud. 189 ff. Pischel Präkrit 173 ff. 181 (88 248. 250. 251. 261) 
äußerlich beschreiben: ai. m wird nur in Wörtern, die sonst noch 
einen Nasal enthalten, mittelindisch durch v ersetzt. Bei voraus- 
gehendem Nasal in AMg. anavadagga-: ai. anamatagra- und in 
nav- für nam- der andern Präkrits; bei folgendem Nasal, wie in 
spätsanskritischem Sravana- für Sramana, in vimamsa- (vom Päli 
an): ai. mimämsä-, in AMg. vammaha-: ai. manmatha-, präkr. 
vamyara-: ai. manjara-, ahiwvannu-: ai. abhimanyu-, ravanna-: 
ai. ramanya-, zwischen nasalen Lauten in AMG. vanavantara- 
neben vänamantara-. Auch bei dem umgekehrten Übergang, v zu 
m, ist in der Mehrzahl der Fälle, wenigstens in der Ardhamä- 
gadhi, ein benachbarter Nasal im Spiel, diesmal assimilatorisch. 
Vorausgehender (wie in alemannisch neiszmer aus neigzwer: 
IF. XXIV 27£.) in AMg. aAnamani- : ai. Ajnapani-, kunima- : ai. 
kunapa-, nima- : ai. nipa-, bhindimala- : ai. bhindipäla-, manama : 
aj. manapa-, vanimaga- : ai. vanipaka-. Nachfolgender bei AMg. 
vesamana- : ai. varsravana-, sumina- : ai. svapna-; vgl. ai. yamani- 
yamanıka- als Pflanzenn. für yav-, mähär. kamandha-: ai. kavandha-, 
kashmir. Atterman für ai. Atharvan, afgh. mlün aus *vlun aus ur- 
iran. awidana-. Daneben kann, was für -u-mant- gegenüber 
sonstigem -vant- ins Gewicht fällt, ein vorausgehender u- oder 
v-Laut dissimilatorisch wirken: pä. sämi- aus ai. svävidh- (Lüders 
ZDMG. 61, 643), inschr. gominda- für govinda-, AMg. bhumä 
nebst bhumaya- aus bhwa (ai. bhrü-) [Vergl. nun Bloomfield 
JAOS. 29, 290]. 


1) Über lat. Mämert- : Mävort-, die wohl nur phonetisch verschieden sind, 
ohne daß sicher erwiesen wäre, ob das -m- oder das -v- älter ist, zuletzt Walde 
Etym. Wb. s. v. Mars und die dort verzeichnete Literatur. 
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Woher immer die indoiranische Abgrenzung zwischen -vant- 
und -mant- stammen mag, evident ist, daß sich in beiden Sprach- 
gebieten die Grenzen zugunsten des m verschoben haben. Für 
-vand- mand- im Mitteliranischen verweise ich auf Darmesteter 
Etudes Iran. I 284. Salemann Iran. Grundr. I 1, 280. Horn 
ibid. I 2, 183. 187. Im Indischen setzt das Weiterwuchern von 
-mant- schon auf der ältesten Stufe ein. 

1. An -us-mant- schließen sich zwei Gruppen von Um- 
formungen. 

a) Während das Avestische, also wohl das Indoiranische, 
eben nur -«s-, nicht andere « vor Konsonant enthaltende Wort- 
ausgänge in der Weise von -u- auf die Gestaltung des Suflixes 
wirken läßt, und daher drugvant- mit -vant- bildet, finden wir 
vom RV. bis zur klassischen Sprache kakud-mant- (oder -n-mant-) 
und garüt-mant, bloß im RV. vidyün-mant- viruk-mant- vihüt- 
mant-;, dazu TS. rik-mant-, SB. parısrün-mant- purorün-mant-, 
das aus dem Namen eines Säman LSS. sraugmata- erschließbare 
*srüg-mant- (zu v. srüc- „Opferlöffel“), endlich kl. (gegen P. 8, 2, 10) 
ksun-mant- (von ksudh- „Hunger“).!) Für alle diese war wohl 
-ıs-mant- Vorbild. Daß dieses Vorbild in den vedischen niyüt- 
vant- marit-vant- (dies auch klassisch, nur der Ganapätha marut- 
mant-) und im allgemeinen klassisch (P. 8, 2, 10) nicht wirkte, 
beruht wohl auf dissimilatorischem Einfluß des Anlauts; TS. püms- 
vatih, was klassisch nicht möglich wäre, da die Grammatik hinter 
Sibilant, dem nicht @ vorausgeht, -mant- fordert, wird durch die zahl- 
reichen auf -as-vant- bestimmt sein; vgl. übrigen S. pumsa-vant-. 
Aber beachtenswert sind MS. kakübh-van in einem Spruch, worin 
die Paralleltexte kakid-mant- (-n-mant-) haben; ep. kl. vidyut- 
vant- und ep. kakud-vant-, dieses gegen die Grammatik. 

b) An Stelle von -is-vant- tritt vedisch und klassisch -is- 
mant-: im RV. jyötis-mant- tüvis-mant- barhis-mant- [gegenüber 
avest. barszis(ha)-vant-] Sucis-mant- Socis-mant- havis-mant-; später 
z. B. ep. kl. arcis-mant- bhräjis-mant-. — Der Gebrauch schwankt 
bei TS. sarpis-vant-: SB. särpis-mant- und RV. mähis-vant- [wenn 
dies so zu analysieren ist]: ep. Kl. mahis-mant-. 

c) An a) und b) schließen sich die vereinzelten divit-mant- 
(bloß RV.) und kl. harit-mant- (so der Ganap. für RV. harit-vant-) 
und dhvajit-mant- (nur Ganar. 7, 414 am Ende des Komm.),?) 


!) Ob kakummati bei Pingala 3, 56 (Ind. Stud. 8, 254) kakud- oder kakubh- 
enthält, ist nicht auszumachen. 
2) gudalid-mant- Kä$. zu P. 8, 2,1 [falsch gudalid-mant- bei Whitney $ 1235 f.]. 
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diese letzten als Ausnahmen von der allgemeinen, -vant- hinter 
Verschlußlauten fordernden Regel P. 8, 2, 10 (z. B. agnieit-vant- 
Käs. zu P. 8, 2, 10, udasvit-vant- id. und zu P. 1, 4, 19). 

3. -u-mant wird für die -i- und -r-Stämme maßgebend. Das 
ist so verwunderlich nicht. Bei den drei Stammklassen ist die 
Flexion sehr gleichartig (namentlich im Neutrum), und die Be- 
tonung von -mant- und -vant- gleich geregelt. 

a) Gegenüber avestischem brätra-vant- d. 1. brat(u)r-vant- 
heißt es schon im RV. twästr-mant- hötr-mant-; dazu AV.u. sp. 
mäty-mänt- pity-mänt- (pitr-mant-) S. duhitr-mant- kl. bhraty- 
mant- a-bhrätr-mant-. Abweichend bloß im RV. nr-vant-, dessen 
Sonderstellung sich wohl aus dem n der dem Sufix unmittelbar 
vorausgehenden Silbe erklärt; daß später trotzdem nr-mant- auf- 
kam, folgt aus dem von Katyäyana bezeugten Derivat närmata-. 

b) Komplizierter ist das Verhalten der i-Stämme. Zwar 
schon im Rigveda herrscht -i-mant- durchaus vor; ich zähle mit 
Einschluß von hirt-mant- 23 Belege; -i-vant- von -i-Stämmen 
findet sich mit Einschluß von re-vant- 16mal, und zwar deutlich 
als das ältere, zurückweichende. Den Charakter des Alters 
tragen asthi-vant- (Göttinger Nachr. 1909, 52), weil kein Grund- 
wort mehr nachzuweisen ist; hari-vant- als häufiges und festes 
Epitheton des Indra; rayivant- und das sehr häufige revant-, 
weil sie zu av. ra@vant- stimmen; revänt auch durch seine vom 
Grundwort scheinbar abweichende Form. Das Zurückweichen 
dokumentiert sich nicht bloß darin, daß die Bildungen mit -i-vant- 
in der Minderheit sind, sondern noch mehr darin, daß für arci- 
vant- rayıvant- und neben re-vant- im X, Mandala arci-mänt- 
rayi-mänt- (aber nicht *re-mänt-!) eintreten. — Dem entspricht 
das Verhalten der spätern Texte. Einige rigvedische -i-vant- 
leben weiter. So natürlich asthivant- „Kniescheibe* ; reväti als 
Name (kl. dann oxytoniert); ferner pätivatı „marita“, Kl. nach pätni- 
zu patiwatnı- umgebildet. Und wegen des alten Epithetons drücken 
noch die Brähmana den Begriff „das Wort hari- enthaltend“ mit 
hari-vant- aus (unten S. 287). Aber zu den rigvedischen Belegen 
kommen nicht viele neue hinzu. dadhi-vant- und saptarsi-vant- 
im Atharvaveda stehen unter dem Druck paralleler Strophen mit 
Bildungen auf -vant-. Eigentümlicher sind in den vorklassischen 
Texten YV. rasmi-vant- (offenbar durch m vor i bedingt, vgl. P. 8, 
2, 9), TB. pfsni-vatih (mit n im Grundwort!), KSS. 10, 2, 3 (bei 
Bloomfield fehlender Spruch) manthivata- (mit -a aus -e oder -ah), 
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wofür die Nasalität der ersten Silbe in Betracht kommt: adhipati- 
vatıh in einem „vedischen“ Zitat bei Patanjali zu P. 8, 2, 15 (8,396, 
21), offenbar durch pätivati bestimmt. — Sonst herrscht -i-mant-: 
AV. jüti-mäant- sphati-mänt- heti-mänt-; YV. apaeiti-mant- asi-mänt- 
isudhi-mänt- üti-mänt-; in den Brähmana atithi-mant- kubji-mant-; 
bei Gobhila krmimant- (trotz dem -mi-!).!) Lehrreich ist AB. 
prsni-mant- gegenüber dem pfsni-vant- des überhaupt alter- 
tümlichern TB., und jani-mant- in einem Sütra gegenüber vedischem 
Jant-vant-. Noch schlagender, daß RV.7, 104, 2? tapır yayastu carur 
agnivan iva in AV. und Käthaka zu agniman umgeformt ist, 
und daß in drei Sprüchen die Schreibung zwischen brhaspati-vant- 
und -mant- schwankt (AB. 2,20, 14. ASS. 5, 3, 10. MSS. 2,5, 1,32 
-vant-, KB. SSS. ApSS. KSS. -mant-)2); vgl. auch MS. 1, 8, 8 
(128, 7. 9) agnäye "gnimäte gegenüber TS. 2, 2, 4, 6. 7 agnäye 
"gniväte in gleichartigem Passus.?) 

Klassisch findet sich -i-mant- beliebig. Und zwar ist, obwohl 
P.8, 2, 9 hinter m-Silbe die Form -vant- fordert, doch außer in 
raSmi-vant- nur -mi-mant- bezeugt (vgl. oben Gobh. krmi-mant-: 
YV. rasmi-vant-): ep. kl. armi-mant- für vedisch armin-, im Ganap. 
dalmi-mant- bhümi-mant-, nach Ganar. 7, 414 auch timi-mant-. 
Unter den andern Belegen für -i-mant- sind am bemerkens- 
wertesten ep. hari-mant- und ep. kl. Sakti-mant-, weil sie an 
Stelle von vorklassischen häri-vant- Sakti-vant- stehen; sowie 
pati-matı „einen Herrn habend“, das Patanjali zu V.1zuP.4,1,32 
aus einer Aryästrophe zitiert, deutlich Neubildung gegenüber 
pati-vat(n)i- „marita“. Außer diesem letztgenannten findet sich 
-i-vant- nur bei Verlust der etymologischen Bedeutung, wo also 
die Bildung in vorklassische Zeit zurückreicht: asthi-vant- „Knie- 
scheibe“ und die Namen ep. kapi-vati- (Flußname) und kapi-vant- 
(Mannsname) nebst den nur im Ganapätha bezeugten äsutivant- 
(Komm. zu Ganar. 4, 300) rsi-vant- mani-vant- munt-vant- Sucr- 
vant-. Für manwati- hat das Epos den Stadtnamen mantmaltı- ; 
das Adj. mani-mant- ist ep. kl. gewöhnlich. 


1) Pantanjali zu P. 8, 2,15 (S. 396, 17) zitiert auch patıman aus „vedischem“ 
Text, die Kä$. ebenda yfiman ysıman. 

2) Vielleicht liegt eine andre Umbildung von ungewohnt gewordenem 
-i-vant- vor in AV. 6, 79, 34 täsya te bhaktivämsah (YV. bhaktivanah TB. ApSS. 
bhaksivanah). Die ungeheuerliche Bildung bhaktiväamsah würde verständlich, 
wenn es ursprünglich *bhakti-väntah hiek und dies unter dem Einfluß der 
zahlreichen Partizipialformen auf -iwäms- umgeformt wurde. 

s) Naigh. 1, 12 jami-vdnt- angebl. Epithet des Wassers ist unsicher, weil 
nur als Variante bezeugt. 
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3. Für die --Stämme konnte das auf wenig Formen be- 
schränkte Vorbild von -@-mant- wenig ausmachen. Wohl aber 
mußte -i-mant- als Muster wirken. Entsprechend wird schließlich 
-i-mant- herrschend, wiegt aber im RV. noch das ursprüngliche 
vor. Außer i-vant- ki-vant- treffen wir kaksi-vant- tavisi-vant 
dhi-vant- pätni-vant- vajini-vant- vrei-vant- Sacı-vant- Siprimi-vant- 
Simi-vant- (Svasi-van?) Sarasvati-vant- hysi-vant-. Nur ganz be- 
scheiden stellt sich -mant- ein, in vdsi-mant- nebst hiranya-väsi- 
mattama (Vok.), wo wegen des anlautenden v- das m-Suflix 
willkommen war (während man sich bei den wohl ältern Bildungen 
aus vajıni- vrci- sarasvati- noch mit -vant- beholfen hatte), und 
tavisimantam 5, 58, 1* ebenfalls mit v im Grundstamm: als jünger 
gegenüber tävisiwant- stellt es sich schon dadurch dar, daß es 
einfach von der Marutschar ausgesagt wird, während tävisivant- 
förmliches Epithet des Indra ist. 

Nach dem RV. bleiben mehrere auf -i-vant-, darunter kaksi- 
vant- n. pr. In dem Spruch MS. 3, 10, 6 (137, 17) = AB. 2, 24, 8 
wird zu särasvativan ein bharativan gesellt; AV. 19, 18, 5 dyäva- 
prthivi-vant- fügt sich in die dortige Reihe der aus Götternamen 
gebildeten -vant-Adjektive ein. Dazu AV. knadi-vant-, B. asandi- 
vant-, S. cakri-vant-. Im übrigen zieht nun auch hier -mant- ein. 
Im AV. ulkusi-mant- osadhi-mant- jyötisi-mant-, seit der ChU. $ri- 
mant-, kl. z. B. vali-mant-. Doch klassisch außer den als Namen 
ererbten äsandivant- urvarivant- kaksivant- cakrivant- (P. 8, 2, 12) 
amiswant- vardälwant- Sakalivant- (G. madhu- nebst Ganar. 4, 300)?) 
und nach P. 8, 2, 9 -mi-vant, wozu als Belege der Ortsname Sami- 
vant- (G. madhu-) und dädimi-vant- gegeben werden. Besonders 
beachtenswert sind das von Patanjali zu P. 8, 2, 15 (S. 396, 18) 
als vedisch zitierte dyavaprthivi-mant- und episch dhi-mant-, weil 
sie ältern Bildungen mit -vant- gegenüberstehen. 

4. Da -mant- neben -vant- so häufig war, hat es vereinzelt 
über die besprochnen Klassen hinaus gewuchert. Hinter ä in 
vedisch kanva-mant- und yäva-mant- (dieses auch klassisch: 
P. 8, 2, 9), offenbar um dem -va-vant- auszuweichen (Schulze 
KZ. 39, 612), eine Rücksicht, die bei devd-vant- kaum wegen 
des andern Akzents wirkungslos war, wie Schulze vermutet; 
schon asvävant- spricht dagegen. Aber d$vavant- und devävant- 
mögen aus einer Zeit stammen, die -mant- nur hinter « kannte; 
vgl. av. da&va-vant- (nebst av. sava-vant-). Daran reiht sich der 


ı) Ein ändwant- „mit Hoden (oder „mit Eiern) versehen“ folgt aus ändi- 
vatäyanı- &. karmadi- zu P. 4, 2, 80 = Ganar. 4, 281. 
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spätklassische Name vibhavamati-. Nicht besonders motiviert 
sind Sükamant- auf einer Inschrift (Geiger Wiener Zeitschr. 21, 144) 
und kruncamant- dräksamant- dhraksamant- vasamant- (Gapar. 
7, 414 vasamant-) im Ganapätha (wozu die Käs. -mant- hinter 
druma- dhüma- manda-). Seltsam ist, daß für den Flußnamen 
sabhravati- (Simhäs. bei Weber Ind. Stud. 15, 252) andre Texte 
sabhramati- mit m bieten und diese Form im heutigen Namen 
Sabarmati fortlebt (Lassen Ind. Altertumsk. ? 2, 796 A. 2 nach 
Wilford dafür Subhramati-). yasomati- (Bez. einer lunaren Nacht) 
neben yasovati- zu ved. yasasvant- beruht auf gomant-. 

-mant- hinter Konsonanten (außer hinter -us- und oben 1.) 
findet sich in kl. vanmati- N. e. Flusses gegenüber AB. 6, 7, 10 
väg-vant-: dissimilatorisch? — Pänini (8, 2, 15) beschränkt -ir- 
vant- -urvant- auf den Veda, woraus die Kommentatoren RV. 
äsir-vant- und die unbelegten gür-vant- dhür-vant- anführen. 
Danach müßte man Kl. -ir-mant- -ar-mant- erwarten und könnte 
dies aus dem Vorbilde von -ismant- -usmant- erklären. Aber 
ich weiß keine Belege. 

Im vorstehenden sind beiseite gelassen die in den Brähmana- 
texten so häufigen Bildungen mit der Bedeutung „das und das 
Wort enthaltend“. Diese entziehen sich vielfach den sonst 
geltenden Regeln. Zwar gilt hier das gesetzmäßige -mant- fast 
ausnahmlos bei Bildungen aus Nomina. So in apsu-mänt- (SB.), 
asu-mant- (AB. 4, 29, 3. 5, 4, 2), dhenu-mant- (AB. KB. 23, 1: 
102, 12), go-mant- (KB. 22, 3: 98, 11); vgl. aus dem Avesta 
Y. 19, 8 va&ö...yat ahumat yat ratumat „der Spruch, der die 
Worte ahu- er ratu- enthält“. Weiterhin ende (KB. 22,1: 
96, 15); sowie ati-mant- (MS. KB. 22, 6: 100, 3), pathı-mant- 
(AB. KB.), prajäti-mati „Worte über Zeugung enthaltend“ (AB.), 
rayi-mänt- (SB. KB. 23, 1: 102, 22; 23, 2: 103, 21), viti-mant- 
(KB. 22, 6: 100, 3), svasti-mant- (AB. KB.); endlich netr-mant- 
(AB.). — Aber es widerstreben, erstens grhapati-vatı (AB. 4,7, 8 
neben obigem prajäti-mati), $Suwei-vant- (AB. 5, 20, 4. 8), hari-vant- 
(SB. PB. S.: s. oben S. 284) und das schon von Kätyäyana zu 
P. 6, 1, 176 angemerkte tri-vant- (TS. AB. 5, 1, 3. 5, 20, 3. 
KB. 22, 4: 98, 24); zweitens alle Ableitungen aus Präverbien: 
abhi-vänt- (SB. KB. 22, 5: 99, 6. 22, 6: 100, 3), pari-vant- (SB. 
AB. KB. 22, 6: 100, 3), prati-vant- (AB,, auch 5, 6,4 und 5, 18, 3), 
vi-vant- (AB. KB. 22, 2: 97, 13); endlich N: „eine Form 
von kseti (Wurzel ksi-) enthaltend* (AB. 5, 20, 4. 8.5, 21, 2). — 
Kundige werden diese Liste leicht ergänzen. 


288 Wackernagel 


Das alles sind gelehrte Bildungen. Bei solchen ist es natur- 
gemäß, Grundwort und Bildungselement gegenseitig möglichst 
zu isolieren und demgemäß jeden der beiden Wortteile möglichst 
in seiner vom andern nicht beeinflußten Idealgestalt zu geben. 
-vant-, weil häufiger, erschien als das normale, im Gegensatz 
zur spätern grammatischen Doktrin, die aus irgend welchen 
praktischen Gründen -mant- zu Grunde legt (P. 8, 2, 9 usw.) 
Die gelehrten Bildungen mit -mant- sind unwillkürliche Kon- 
zessionen an den allgemeinen Sprachgebrauch; ädsu-mant- dhenu- 
mänt- gö-mant- rayi-mant- svasti-mänt- jyötis-mant- standen zUu- 
dem als fertige Bildungen des ungelehrten Sprachgebrauchs bereits 
zur Verfügung. Man vergleiche, daß das vedische vfsan-vant- 
„mit Hengsten bespannt“ späterhin in dieser seiner altertümlichen 
Form auch im Sinne von „das Wort vrsan- enthaltend“ ver- 
wendet wird. 


2: Avest. a hinter -al des Datiys. 


Im Gathisch-Avestischen erscheint zehnmal (wenn man das 
von Scheftelowitz ZDMG. 59, 782 richtig gedeutete yataya ein- 
rechnet) hinter dem ai des Dativs sing. der @-Stämme ein q, 
während in denselben Texten diese Kasusform ohne «@ über 
fünfzigmal vorliegt. Da außer bei yataya und bei vispai a (Y. 53, 4) 
die Handschriften ganz oder fast einstimmig -aı a, also ä als 
besonderes Wort geben (vgl. Scheftelowitz ZDMG. 59, 782), ist 
es hergebracht, das @ als nachgesetzte Präposition zu fassen. 
Das ist unmöglich. Dem Dativ ist avestisch und überhaupt indo- 
germanisch Verbindung mit Präpositionen sonst völlig fremd; !) 
umgekehrt in Veda und Avesta dem a Verbindung nur mit dem 
Ablativ, Lokativ und Akkusativ geläufige.?) Weiterhin bleibt bei 

') Daß der Dativ der ‘o-Stämme armenisch (Finck KZ. 39, 530) und 
griechisch bei Präpositionen den Lokativ vertritt, ist eine Sache für sich; vgl. 
Verhandlungen der Basler Philologenversammlung 158 f. 

2) Von den Verbindungen des @ mit Gen., die Osthoff MU. 2, 106 den 
Gäthäs zuschreibt, hat Bartholomae Altir. Wb. s. v. @ Anm. 11 mur Y. 31, 8 
aezqm-cit @ ahmı Ywahmi mazda vieigoi aipi übrig gelassen „ab his sum in 
tua, o Mazda, secretione postea“. Aber nichts hindert das @ zum Lokativ 
zu ziehen und aöam als adnominalen Genetiv im Sinne von Delbrück 
Vergl. Synt. I 350 oben zu fassen. — Wichtiger für uns hier ist, daß Geldner 
Glossar s. v. und Oldenberg Rigveda (1909) 15 f. im Gegensatz zur bisherigen 
Doktrin 4 als postpositive Verstärkung des Dativs dem RV. vindizieren zu 
können glauben. Aber die sechs Belege an acht Stellen stehen so außerhalb 
aller Proportion mit dem außerordentlich häufigen Gebrauch von a mit Ablativ, 
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Auffassung von a als Präposition unerklärt, warum ä gerade nur 
beim Dativ Sg. der a-Stämme, nie im Dual und Plural und nie 
bei andern Stämmen erscheint. Endlich ist -@i @ mit bloßem -ai 
völlig gleichwertig. Besonders schlagend ist das Schwanken des 
Gebrauchs zwischen yavöi vispäi a (53, 19 und 4°) und yavöi 
vispai (46, 11%. 49, 8°) vispäi yave (28, 8f. 40, 2. 41, 2), zwischen 
xsmavatam vahmar a (46, 10°) und wimakai...vahmai (50, 10°), 
zwischen mazöi magai a (29, 11%) und mazöi magai (46, 14), 
und der Parallelismus zwischen yataya paitijamyä (36, 2°) und 
mazistar yünham paitijamyä (36, 2%). Rein vom Standpunkt des 
Avesta wird man darauf gedrängt, in -zi @ nur eine Nebenform 
von -@i zu sehen. Und zwar eine im Absterben begriffene Neben- 
form. Die kürzere Endung ist mehr als fünfmal häufiger als die 
längere und herrscht im jüngern Avesta ausschließlich. Dazu 
paßt, daB -m a 29, 5®. 45, 94. 46, 10. 53, 4 fin. am Schluß 
einer Zeile und 27, 13. 53, 2’ am Schluß eines Hemistichs 
steht, was bei dem viel häufigern -ai so gut wie gar nicht vor- 
kommt. Man erinnert sich, daß überall archaische Formen be- 
sonders gern am Versausgange angebracht werden, kaum aus 
tieferm Grund, als weil (worauf mich Oldenberg hinweist) am 
Versausgang der Zwang des metrischen Schemas die Möglichkeit 
Nebenformen zu gebrauchen wünschenswert machte. 

Bleibt die Herkunft des -@i @ zu bestimmen. Der den Rishis 
des RV. geläufige expletive Gebrauch von az ist dem Avesta 
fremd; wie gAw. tais-a yaız-a neben tai$ yaıs und anaıs-a neben 
dem vielleicht einst auch ohne @ gebrauchten *anais zu erklären 
sind, wird von der Erklärung dieser Formen selbst abhangen. 
Wir werden dazu gedrängt, in dem a ein Stück der Kasusform 
selbst zu sehen. Die nicht einmal konsequent durchgeführte 
Schreibung der Handschriften mit ihrem : und ihrem Trennungs- 
punkt ist für uns natürlich nicht maßgebend; sie basiert auf der 
Voraussetzung, daß -ai der einzige Dativausgang sei. Wirklich 
überliefert ist @ + i-Laut + 2 (x’x-), was wir vollauf berechtigt 
sind als -2ya zu deuten, und da gäthisches -a sowohl -@ als -@ 
repräsentiert, mit der altindischen Dativendung gleich zu setzen. 


Lokativ und Akkusativ, daß hier etwas wirklich Lebendiges nicht vorliegen 
kann. Und sie sind erst noch zu reduzieren. haryatd 4 10, 105, 1 steht nach 
O. in einem dunkeln Verse; 1, 122, 5° (dävdna 4) ist die Überlieferung zweifel- 
haft; hrda & 8, 100, 5 ist nach O. selbst fraglich. Auch rayd 4 ist zweifelhaft. 
Wer bürgt bei den drei vier übrigen Stellen, daß 4 nicht partikelhaft oder 
expletiv sei, wie so oft im RV.? 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIII. 3. 19 
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Eine Bestätigung hiefür liegt darin, daß -@i @ nur erscheint, wo 
das Altindische -aya hat, dagegen weder die Infinitive auf -@i 
noch die pronominalen Dative auf -hmai, denen im Indischen 
Formen auf -ai entsprechen, je ein @ hinter sich haben. Daß 
fradasai a von Bartholomae in Rücksicht auf seine Funktion 
als Infinitiv bezeichnet wird, bedeutet keine Gegeninstanz: alt- 
indisch müßte eine solche Form auf -athaya ausgehen; vgl. 
Melanges Saussure 130 A. — Bartholomae stand Ar. Forsch. 3, 
38. 63 der richtigen Erkenntnis ganz nahe. 

Indoiranisch waren also im Dativ der a”-Stämme -a” und 
-ä®ya® nebeneinander gebräuchlich. Im Altindischen hat schon vor- 
geschichtlich die längere, im Iranischen sehr früh die kürzere 
Form gesiegt. Für ersteres verweise ich auf die nur noch wenige 
Zweifel übrig lassende Darlegung Oldenbergs ZDMG. 63, 291. — 
-@ya® könnte allenfalls indoiranische Neuerung nach dem Vorbild 
des Genitivs auf -a”sya” sein. Wahrscheinlicher ist Doppelheit der 
Form in der Grundsprache. Dabei muß unentschieden bleiben, 
ob der Endsonant der längern Endung a e o n oder m, und wonach 
der Gebrauch der beiden Formen geschieden war. Altertümlich- 
keit der altindischen Endung hat zuerst Mahlow AEO S. 90 f. 
behauptet. 


3. Die 1. Sg. Fut. auf -ssam. 


Im Präkrit kann nach Vararuci 7, 14 die I. Sg. des Futurums 
-ssam oder -ssamı haben; tatsächlich herrscht in den meisten 
Mundarten -ssam vor (Pischel Prakrit 362 $ 520). Dieses -ssam 
ist überhaupt mittelindisch, findet sich neben -ssämi schon im 
ältesten Päli (z. B. Jätakagätha 4, 127, 20) und ist sogar Asoka 
nicht fremd. Girnar 14, 3 bietet likhapayisam „ich werde schreiben 
lassen“ gegenüber likhapesami der nordwestlichen Versionen ; 
während ma palibhasayisam „ich werde nicht verleumden* im 
3. Säulenedikt, Z. 21 wegen des mä doch wohl nur Injunktiv 
sein kann (falsch Michelson IF. 23, 263). 

Dieses -am neben -asi -ati der II. III. Sg. ist sehr seltsam 
und kann eben wegen dieser Formen nicht als Endung der 
Nebentempora ai. -am gefaßt werden, wie dies Pischel tut. Es 
ist gar nicht abzusehen, was zur Zurückdrängung des sonst im 
mittelindischen Verbum ganz geläufigen -mi und zur Verwendung 
des kondizionalen ai. -syam mi. -ssam auch in futurischem Sinn 
hätte führen sollen. Die von altersher auf i ausgehenden Personal- 
endungen sitzen überhaupt im Indischen durchaus fest, während 
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in den andern Personen Epos und Mittelindisch vielfach die 
präteritalen Endungen an den Platz der präsentischen setzen, 
bes. in der I. pl. (vgl. Zubatf KZ. 31, 2A. 3 A.). Die Un- 
sicherheit des Gebrauchs bei der letztern Gruppe könnte etwas 
sehr Altes sein. 

-ssam ist so abnorm, daß darin eine vom Sanskrit un- 
abhängige Altertümlichkeit versteckt sein muß. Nun braucht mi. 
-am nicht notwendig auf ai. -@m (oder -än) zurückgeführt zu 
werden. Nach verbreiteter mittelindischer Lautneigung kann es 
für rein vokalischen Ausgang eingetreten sein (vgl. für das Päli 
Kuhn Beitr. 58; für die Präkrits Pischel 67 [8 75]. 93 £. [$ 114]. 
133 f. [$ 181£.]; falsch Michelson IF. 23, 238 A.). In isolierten 
Formen konnte die Nasalierung, die etwas beliebig Eintretendes 
war, einfach herrschend werden; in solchen, die zu einem System 
gehörten, wohl nur unter Begünstigung durch begriffsverwandte 
Formen mit ursprünglichem Nasal. So mag die Nasalierung der 
Pluralendung -him -sun auf dem von Haus aus nasalierten 
Genitiv beruhen; bei -him in kahım u. ähnl., die gr. no9ı ent- 
sprechen (Verf. Ai. Gr. Ip. XX; falsch Pischel Präkrit 183 [$ 264), 
der Lokativ Sing. der geschlechtigen Pronomina den Nasal ge- 
stützt haben. Ebenso war der Nasal von -ssam, wenn es auf 
*.ssö zurückgeht, durch die I. Sg. der Präterita und durch 
aham usw. „ich“ gedeckt. 

-am so gefaßt, fordert, da -sy@ undenkbar ist, eine ur.-ai. 
I. Sg. fut. auf -sya statt -syami. Und dies ist unanstößig. Daß 
indoiranisch die alte Endung der I. Sg. Indicativi der Thematica 
neben der durch -mi erweiterten noch vorhanden war, zeigt das 
Gäthisch-Avestische, das nur -@ kennt; einen Rest auf indischem 
Boden weist der RV. in (I 45, 6. II 33, 8) namasya auf. Wie- 
wohl der RV. anderseits bereits jesyami vaksyami stavisyami ohne 
Gegenbeispiel mit -z gibt, ist doch die Annahme berechtigt, daß 
sich im Futurum das -4 länger hielt als im Präsens, weil im 
Futurum keine athematische 1. Person auf -mı daneben lag. Ob 
das Avestische -mi im Futurum überhaupt besaß, ist nicht aus- 
zumachen, da die I. Sg. nur in den Gäthäs (und zwar in der 
Form vaxsyäa) belegt ist. !) 

1) Behutsamkeit in der Annahme vorsanskritischen Sprachguts in den 
mittelindischen Sprachen ist gewiß empfehlenswert. Aber was kürzlich der 
Pischelschen Herleitung des von Asoka an belegten dinna- „gegeben“ aus 


*lidami : didwuı entgegengesetzt worden ist, ist etwas unüberlegt. Im Präkrit 
konnte allerdings, weil das Passiv von da- mit dem von chid- bhid- reimte, 
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4. Ai. anyonya-. 
(Berichtigungen.) 


1. In meiner Ai. Gramm. II 1, 323 (8 121b 6) wird als 
ältester Beleg für Akzenteinheit des Reziprozitätspronomens TS. 
7, 2, 8, 6 anyö-’nyasya gegeben. So hat allerdings Webers Aus- 
gabe. Aber beide indische Ausgaben (Bibliotheca Ind. und 
Änandäsrama Series) bieten anyo-'nyisya;, und daß Webers Ab- 
weichung einfach als Schreib- oder Druckversehen anzusehen ist, 
folgt daraus, daß er als Lesung des Padatextes anyah anyäsya 
angibt. So kommt die TS. erstens mit sich selbst in Einklang 
(z. B. 6, 2, 2,1. 2. 7, 2, 8, 7 anyö-'nyäsmai; 6, 5, 3, 3 anyo- 
’nyam), zweitens mit allen andern, gleichzeitigen und jüngern 
akzentuierten Texten (z. B. AV. 8, 9, 19b; MS.; Käth. 9, 12 
(115, 7); SB.). Und dann ist überhaupt die Akzenteinheit der 
Verbindung noch nicht vorklassisch, sondern erst klassisch. 


2. Anderseits reicht die begriffliche Erstarrung weiter zurück 
als ich II 1, 322 (8 121 b $) angegeben habe. AV. 8, 9, 19» 
(chandamsi) anyo anyäsminn Aädhy Arpitani zeigt anyo gerade 
so auf ein Neutrum bezogen, wie TS. 7, 2, 8, 6, vgl. Whitney 
Translat. p. 510. 


5. Ai. lanjika „Hure“ 


ein nur in den Lexika belegtes spätes Wort, stellen Uhlenbeck, 
Prellwitz, Walde zu lat. leno gr. Aayvos. Aber es ist doch selbst- 
verständlich, daß es zu ranjaka- fem. ranjika- „entzückend, er- 
freuend“ gehört; anu-ranjayati „an sich fesseln“ wird auch von 
Hetären gebraucht: z. B. Dasak. 42, 4 Bomb. — !-Formen dieser 
Wurzel sind schon früh in die obere Sprache gelangt; vgl. layj-. 


6. Ai. vajayati. 


Bartholomae stellt av. ataro-vazana- „Feuerwedel, Vorrichtung 
zum Anfachen des Feuers“ zu vaz-:ai. vah-. Aber man kann 
es unmöglich von TS. TB. S. tipa-vajayati „(das Feuer) anfachen“ 
„befächeln“ trennen. Was iranisch -vazana- (oder wohl viel- 
mehr -vazana-) heißt, heißt altindisch upa-vajana- (KSS.). 


das Verbaladjektiv von dä- demjenigen dieser Verba nachgeahmt werden. Aber 
auf den älteren Stufen des Mittelindischen, wo auch schon dinna- existiert, 
Teimen die Passiva ja nicht (diyati : chijjati bhijjati): wie konnten da chinna- 
bhinna- für dinna- Muster sein? 
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Pänini 7, 3, 38 faßt dieses vajayati als Kausativ von va- 
„wehen“; wie sich ep. kl. vijayati „befächeln“ vyajana- „Fächer“ 
dazu verhalten, ist unklar. Vgl. auch neupers. bäd-bez „Fächer“. 


7. Ai. vrest- vri$-, 

In einem Spruch, dessen Überlieferung man nunmehr dank 
Bloomfields wundervoller Konkordanz bequem und vollständig 
übersieht, bietet der weiße Yajus (VS. 8, 48 usw.) vrösinam tvä 
pitmann ü dhunomi, dagegen der schwarze ohne v entweder 
resinam tva p. a dh. (so MS. 1, 3, 36 [S. 42, 11]. Käth. MSS.) 
oder mit stärkerer Abweichung des übrigen Textes rösisu . 
te Sukra Sukram a dhunomi (so TS. 3, 3, 3, 1). Vom Standpunkt 
der indischen Überlieferung aus läßt sich weder bestimmen, 
welche der beiden Wortformen den Vorzug verdient, noch was 
vresi- oder r£si- bedeuten soll. Sicher ist nur, daß es eine Be- 
zeichnung einer best. Art von Gewässern sein muß. Säyana 
zu TS. erklärt Sighragamanena bhuvo-"himsikasu, Mahidhara zu 
VS. vresyo meghodarastha apah. Die Petersburger Wörterbücher 
verzichten auf eigne Deutung. Eggeling übersetzt „in the flow 
of the streaming (waters) I waft thee“. 

Hier hilft der Avesta weiter: Y. 14, 29 liest man varasö- 
stavauham apo urvaessam „un repli d’eau de l’epaisseur d’un 
cheveu“ (D.). wurvaesa- würde ai. *vresa- lauten und bezeichnet 
eine Gestaltung des Wassers. Also haben wir darin das Masku- 
linum zu vrösisw: die Überlieferung des weißen Yajus ist als die 
richtige erwiesen. 

Ferner steht seit Roth fest, daß die avestische Wurzel urvis- 
„(sich) drehen, wenden“ bedeutet; danach faßt Bartholomae “po 
urvaesam richtig als „Wasserwirbel“. Und dies muß nun auch 
die Bedeutung von ai. vr£si- sein. 

Natürlich kann man von dieser Wurzel das «.3.RV.1144,5* 
(däsa) vrisah „die zehn Finger“ nicht trennen. Die Finger heißen 
so als die sich krümmenden. Griechisch sıxvös und öoıxog „curvus“, 
deren Zusammengehörigkeit mit av. urvis- Hübschmann ZDMG. 
35, 665 erkannt hat, werden öfters von Körpergliedern aus- 
gesagt. 

8. Mi. hettha „unten“ 


nebst Zubehör ist kürzlich wieder von Johansson im Monde 
oriental (1907 p. 93) behandelt worden, wo er an seiner IF. 3, 
218 ff. gegebenen ausführlichen Behandlung des Wortes fest- 
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zuhalten erklärt, mit der im Grunde auch Pischel Präkrit 90 f. 
($ 107) übereinstimme. Danach stammt das e, wodurch sich die 
mittelindische Form von ihrer ai. Grundform adhästät sondert, 
aus adhe, worin -e für -ah Mägadhismus oder alter Sandhi ist. 
Ich will die Mägadhismenfrage nicht aufrollen, obwohl man bei 
deren Aufstellung viel zu wenig der Möglichkeit, daß -e aus 
begrifflich verwandten Wörtern stammt, Rechnung getragen hat. 
Aber jedenfalls für hettha ist damit gar nichts geholfen. Erstens 
ist dieses allgemein mittelindisch, *adhe dagegen auf die Ardhamä- 
gadhi, wo es ahe heißt, beschränkt, während Päli und Mähärästri 
adho bezw. aho haben. Zweitens wird man so mit dem Zerebral 
nicht fertig. Johansson und Pischel statuieren eine Urform 
*qdhestat, als ob dezidiert mittelindisches e und dezidiert alt- 
indisches st sich hätten zusammenfinden und dann noch die 
dezidiert altindische Zerebralisierung des st sich hätte einstellen 
können. 

Die richtige Erklärung ergibt sich aus Betrachtung von 
Stellen nach Art der folgenden: MS. 2, 1,9 (S. 10,21) uparistad 
aindrasyavadyed adhästan marutäsya; SB. 1, 9, 1,8 (S. 87, 1.) 
yam adhäastäd upacäarasi . . . yAm upäaristad adhicärasi; 
4,4, 1,1 yas cäyam upäaristad yas cädhastät; ChU.T, 25,1 
sa evadhastat, sa uparistat; Yajü. 1, 106 uparistäd adhastat 
(„vor- und nachher“). Ebenso entsprechen einander die beiden 
Adverbien R. 4, 28, 26 Gorr. nadhastän noparıstac ca gatır 
napsu na cämbare, während die ed. Bomb. 4, 29, 26 mit nadha- 
stad avanau näpsw gatır nopari cambare das Wort für „oben“ 
in der kürzern Form entgegensetzt, wie SB. 5, 2, 1,21 täd enam 
upary üsinam adhästäd imah praja üpäsate. Endlich beide 
in der kürzern Form z. B. RV. 10, 129, 5® adhah svid asiöd 
upärı svid ası?t; 8, 33, 19° adhah pasyasva möpdri, sowie 
SB. 5, 1,2, 18 upary-upary eväksam ... adhö-’dhö ’ksam. 

Wenn für adhästat der Gegensatz zu upäristat so aus- 
gesprochen war, so konnte es leicht ihm angeglichen und zu 
*adhistat werden (wie zuvor upäristat seinen Sibilant aus adhästat 
u. ähnl. entliehen hatte), daraus mi. -fhä&.t) 

Die Formen mit Ai- (in AMg. und M.) haben somit den 
ursprünglichern Vokalismus; ebenso das interessante ai. ifhimika 


!) Natürlich konnte die Angleichung auch erst nach erreichter mittel- 
indischer Lautform erfolgen: *(ad)hittha aus *adhattha nach *uparittha. Nur 
weiß ich nicht, wie weit überhaupt updristät im Mittelindischen fortlebte. Ein 
*uparifthä scheint im Pali nicht nachgewiesen zu sein. Doch vgl. pr. wariftthaa 
Pischel 74 (8 84). 
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als Buchbezeichnung (Ind. Stud. 1, 69), das sich so wenig als 
das zugehörige orimikä aus mittelindischer Formung in altindische 
zurück übersetzen ließ, während man für das gewiß einst 
übliche *majjhimikä als Bez. des mittlern Buches ohne Mühe 
madhyamika einsetzen konnte. Das Fehlen des Ah in ifh- (eigtl. 
ith-) beruht auf Dissimilation, wie schon die Ersetzung von 
*(a)dhettha durch heftha. Päli e aus i vor fh aus sf(h) auch in 
dem Mannsnamen Vasettha- : ved. Vasistha- (falsch Charpentier 
Monde or. 3, 70 £.). 


9. Zum Dualdvandva.!) 

Was ist umbrisch «(e)iro, das in einer elfmal wiederkehrenden 
Formel belegt ist? Als Akkusativ erweist es der jeweilige Satz- 
zusammenhang. Aber Akk. Sg. (lat. virum) kann es nicht sein, 
weil das m nicht so konstant fehlen dürfte; und Akk. pl. (lat. 
viros) nicht, weil dem lat. -ös ausnahmslos -u(f) entspricht 
(Thurneysen KZ. 32, 557. Anzeiger IF. 9, 184f.; falsch Buck 
Grammar of Oscan etc. 115). Thurneysens Eventual-Annahme 
eines Akk. pl. ntr., formal untadelig, widerstreitet, wie er selbst 
bemerkt, einem Wort für „Mann“ völlig. Will man nicht den 
verzweifelten Schritt wagen, u(e)iro überhaupt von vir zu lösen, 
so bleibt nur eine Möglichkeit: daß darin ein Akk. Dual steckt. 
-o ist normaler Vertreter von -6: daran lassen insbesondre die 
Adverbien auf o, wie «lo „illuc“ keinen Zweifel, vgl. Planta I 121. 
Buck 39. Ein nominaler Dual auf ursprünglichem -© kann auf 
italischem Boden nicht überraschen, seitdem durch Wilamowitz 
und Schulze aus dem alten Latein sichere Belege nachgewiesen 
worden sind. Bei «(e)iro wird der Dual verständlich, wenn man 
sich erinnert, daß es nicht isoliert steht, sondern (entsprechend 
den in der Formel vorausgehenden und nachfolgenden Wort- 
paaren nerf arsmo „principes ritus“ und castruo fri(f) „fundos 
fruges“) mit dem sich anschließenden peguo eng zu verbinden 
ist. pequo selbst könnte an sich, wie es gemeinhin verstanden 
wird, Akk. pl. ntr. sein. Aber seiner Form nach kann es auch 
Akk. du. sein. Man erwarte statt dessen nicht *pesi als Fort- 
setzung eines indogermanischen peka. Denn daß wir für die 
Grundsprache den Dual von peku- mit pekuo ansetzen müssen, 
scheint mir aus dem ältesten indischen Beleg des Duals von 
pasu- RV. 10, 106, 3? pasvd zu folgen. Wohl bezeichnet Lanman 
403 die Form als „grammatical monstruosity“; aber sie stimmt 


1) [Vgl. nun Egerton oben 110 ff. und Bloomfield IF. 25, 185 ff. ] 
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vortrefflich zu der sonstigen vedischen Flexion von pas«-, be- 
sonders zum Akk. pl. pasvah, und gerade ihre Abweichung vom 
gewöhnlichen Dualtypus der u-Stämme, worin sie übrigens vedisch 
madhüyuva und in gew. Grade bahava : av. bäzava (worüber nun 
Bartholomae IF. 25, 168 ff.) zu Genossen hat, sichert ihre Alter- 
tümlichkeit. 

Wenn Möller und Schwyzer Recht haben mit ihrer Annahme, 
daß Verbindungen wie Veneres Cupidinesgue dem Typus nach auf 
grundsprachlichen Doppeldualen beruhen, kann der Ansatz eines 
in die umbrische Sakralsprache vererbten ig. wirö-pekuö nicht 
beanstandet werden, wofern ihn wenigstens die Verwendung des 
so gedeuteten umbrischen Ausdrucks erlaubt. Nun muß veiro 
pequo in jedem Fall altererbt sein. Offenbar bedeutet es 
„Menschen und Vieh“. Das widerspricht dem sonstigen italischen 
Gebrauch von viro-. Das Wort bedeutet in Italien nur „Mann“, 
außer in Stellen wie Enn. Scen. 250 viri Argwi und Verg. 
Aen. 6, 553 vis ut nulla virum, non ipsi exscindere bello caeli- 
colae valeant, wo deutlich Homers avdoss nachgebildet ist (vgl. 
Norden Aeneis VI p. 270) und außer in Stellen wie Vergil Aen. 
12, 688 armenta virosque und bes. Ovid. Met. 1, 236 pecudesque 
virosque, wo gerade wie im Umbrischen ein Wort für Vieh damit 
verbunden ist (während das von Bücheler Umbrica 53 verglichene 
hominesque gregesque |Ovid. fast. 4, 763] auf Anbequemung an 
den gewöhnlichen Ausdruck für „Mensch“ beruht). Die Seltsamkeit 
wird verständlich, wenn sie ererbt ist. Und nun gibt das Alt- 
iranische gerade so zwar dem einfachen vira- die Bedeutung 
„Mann“. Aber in gAw. passus viraat ca (Y. 31, 15), pasas virang 
(ebenda und Y. 58, 6), jAw. fra-f3u-fra-virata ca „Besitz treff- 
licher Haustiere und Leute“ und vor allem in dem av. Dyvandva 
pasu-vıra (mit den obliquen Kasus pasubya-viraeibya und pasvü- 
virayd) hat es vermöge der Zusammenordnung mit pasu- die Be- 
deutung „Mensch“. Bartholomae Altir. Wb. 1453 f. hat pasu-vira 
treffend mit Ovids pecudesque virosque verglichen; noch genauer 
paßt es zu dem umbrischen Dualdvandva veiro-pequo. Die Über- 
einstimmung ist nicht zufällig; der umbrischen Sakralsprache ist 
die Bewahrung alter Formeln durchaus gemäß: längst hat man 
dupursus peturpursus (VI® 10. 11) mit dem vedischen dvipadas 
catuspadah u. dgl. zusammengestellt. 

Das Indische hat dieses grundsprachliche Dvandva eingebüßt; 
Ja überhaupt von der Zusammenordnung von vird- und pasi- 
nur dürftige Spuren bewahrt. So MS. 4, 3, 7 (45, 20) yat piürvam 
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trısamyuktam, virajananam tad; yad üuttaram, pasujänanam tat; 
und AB. te var putrah pasumanto viravantah bhavisyatha. Dazu 
kann man etwa stellen vird- : gö6- im rigvedischen (5, 20, 4) 
göbhih syama sadhamädo viraih syama sadhamädah, in dem 
ebenfalls rigvedischen viravant- : gömant- (dem etwa asvavant- 
beigefügt ist), in AV. 13, 1, 124 g0-posam ca me vira-posam ca 
dhehi, sowie in RV. 1, 113, 8 gömatih ... . usäsah sarvavırah 
(letzteres wohl gemäß avest. haurva-pasu- „dessen Vieh unversehrt 
ist“ zu interpretieren). — Analoge Verbindungen ohne vira- sind 
z.B. das seit dem RV. überaus häufige praja- : pasi- (Schulze 
KZ. 40, 401 A. 2), im Anschluß woran im obigen Spruche für 
das viravantah des AB. im SSS. 15, 27 (S. 195, 12) prajavantah 
eingesetzt ist. Doch ist der Begriff dieses Wortpaars von Haus 
aus nicht so allgemein, sondern bezeichnet zunächst nur vom 
Standpunkt des Familienhaupts die von ihm erwünschten oder 
besessenen lebenden Besitztümer. Dasselbe gilt von dem seltnen 
puträ- : pasü- (z. B.SB. 14, 9, 4, 11 putra-pasün; alter Spruch 
bhüyals]ma putraih pasubhih: Ind. Spr.? 2499 putra-pasu-sampan- 
nah). Der Form nach allgemeiner ist pürusa- : pasü- (AV. 3, 28, 5 
pürusan pasüums ca; TS. 4,5, 10, 1 esam pürusanäm esäm pasü- 
nam für VS. MS. prajanam : pasundm, während das Käthakam 
17, 16 (258, 16) sowohl prajä- als pürusa- setzt); noch genereller 
das als uralt schon erwähnte vedische dvi-pad- : catus-pad-, wo- 
für TS. 2, 3, 13, 3 dvipätsu pasüsu (nacher mit prajäh pasavah 
umschrieben), MS. 2, 3, 1 (28, 4) und Käth. 11, 11 (158, 13) 
dvipätsu cäatuspätsu pasüsu, und das vereinzelte ösadhibhyah 
pasäve janaya. Wohl eine mittelindische Neuerung ist Asokas 
mehrmaliges pasu-munisänam!) (in Girnar pasu-manusanam, im 
Nordwesten pasu-manusanam): altindisch wird, so viel ich sehe, 
manusyd- nur mit seinem eigentlichen Gegensatzwort deva- zum 
Dvandva verbunden (AV. SB.): doch SB. 14, 4, 3, 4 manusyäs 
ca pasävas ca. — Man vergleiche mit den verschiedenen jüngeren 
Verbindungen pasvam-ca naram-ca und pasüm naram neben pasu- 
vira im jüngern Avesta. Offenbar wurden sehr verschiedene An- 
läufe gemacht um einen generellen Ausdruck für Menschen 
und Tiere zu bilden. Wie wenig selbstverständlich das Dasein 
eines solchen ist, zeigt z. B. das Fehlen eines solchen bei Homer. 

Grundsprachlich viro-pekuo pekü(?)-virö „Menschen und Vieh“ 
setzen kollektivische Geltung der Glieder voraus. Ebensolche 


1) Mi. munisa- neben manusa- usw. ist gewiß eine Nachbildung nach 


purisa- „Mann‘. 
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zeigt die freiere Verbindung in gAw. passus viraat-ca (Y. 31,15), 
gegenüber pasas virang ebenda. Bei peku- erscheint uns das 
ganz natürlich. Aber man beachte auch RV. 1,118, 2° vardha- 
yatam asvind viram asme. Zudem mochte die Kollektivbedeutung 
von peku- bei der Zusammenordnung mit wiro- auf dieses ab- 
färben. 

In der Reihenfolge der Glieder stimmen Umbrisch und 
Avestisch nicht zusammen. Der Gegensatz ist nicht formal be- 
dingt, da beide Glieder an Umfang gleich sind und da die Regel 
P. 2, 2, 32, wonach im Dvandva u-Stämme vorangehen, auch 
wenn sie für den Avesta gegolten haben sollte, gegenüber den 
freieren Verbindungen pasüs virang usw. nichts hilf. Es muß 
ein begriffliches Moment wirksam gewesen sein. Es ist von 
Interesse daraufhin die entsprechenden Verbindungen des Alt- 
indischen ins Auge zu fassen. An den Dutzenden von Stellen 
mit praja- : past- geht immer prajä- voran, mit Ausnahme bloß 
von MS. 2, 9, 9 (127, 7) esäm pasuündm asam prajänam gegen- 
über asüam prajanam esäm pasunäm der Paralleltexte. Ebenso 
gehen pürusa- und putra regelmäßig voran. Asokas pasu-munisa- 
ist durch die Zweisilbigkeit und den Ausgang von pasu- begründet. 
Aber auffällig ist, daß an den Stellen mit vira- und pasü- und 
mit vird- und g9ö- die Reihenfolge schwankt. 


Göttingen, September 1909. 
J. Wackernagel. 


Zur irischen Kopula. 


Bekanntlich ist im Altirischen anlautendes e in proklitischen 
Wörtern zu a geworden. So lauten die Präpositionen ess und 
er vortonig as und ar usw. 

Während nun die 1. Person der Kopula idg. sing. *esmi, 
plur. *esmesi(?) regelrecht zu am, ammi geworden ist. hat die 
3. Person sing. und plur. im Gegensatz zu allen übrigen Personen 
palatale Konsonanz beibehalten und lautet is, it, während wir 
aus idg. *esti *senti : as, at erwarten sollten, die auch in den 
relativen Formen vorliegen. 

Eine Erklärung, warum gerade die nicht relativen Formen 
der 3. Person palatale Konsonanz aufweisen, stand bis jetzt aus. 
Die Vermutung Thurneysens, daß auf die 3. Sing. die kon- 
Junkte Form -id eingewirkt habe, so daß is im Gegensatz zum 
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relativen as palatale Schlußkonsonanz erhielt, die sich dann auf 
die 3. Plur. übertrug, scheint mir doch kaum beweiskräftig 
genug. 

Hier weist uns die moderne Sprache einen Weg, diese 
Sonderbarkeit ganz einfach und plausibel zu erklären. 

Seltsamerweise wird im Neuirischen das s von is in der Regel 
nicht als palatales s (sch) gesprochen, eine Tatsache, die sich 
wohl dadurch erklärt, daß is mit der relativen Form as zusammen- 
gefallen war. Von dieser Regel gibt es aber eine wichtige Aus- 
nahme: Vor den Personalpronomina der 3. Person wird das s von 
is stets palatal ausgesprochen, wobei außerdem der vortonige 
Vokal abgeworfen wird. 

Während es heißt: is me (ich bin), is t« (du bist), sagt man 
„sche“ (geschrieben is € „er ist“), „schi“ (geschrieben is i „sie 
ist“) und „scha* (geschrieben is eadh „es ist“). 

Der Grund dieser Ausnahme ist ganz klar. Wie die Apokope!) 
des anlautenden Vokals zeigt, behandelt der Sprachgebrauch die 
Kopula mit dem Personalpronomen der 3. Person als ein Wort; 
nicht nur, weil sie stets in dieser Verbindung vorkommen, sondern 
auch weil sich die Kopula als proklitisches Wort eng an das 
folgende anlehnt (was sich im Altirischen unter anderem auch 
durch konstantes Zusammenschreiben zeigt), um so mehr wenn 
dieses nur aus einem Vokal besteht, der naturgemäß nach einem 
Stützpunkt sucht. Da nun ein s vor palatalem Vokal stets 
palatale Qualität aufweist, ist es selbstverständlich, daß es auch 
vor dem Personalpronomen der 3. Person, mit dem zusammen 
es als ein Wort empfunden wurde, palatal blieb. 

Jedem, der einmal Gelegenheit gehabt hat, eine neuirische 
Unterhaltung anzuhören, muß es aufgefallen sein, wie oft sich 
die Worte: sche, schi, scha wiederholen, um so mehr da scha oft 
die Stelle unseres „ja“ vertritt, für das dem Irischen ein eigenes 
Wort fehlt. Es gibt im Alt- und Neuirischen kaum eine Wort- 
verbindung, die so häufig auftreten würde, wie die der 3. Person 
der Kopula (im Neuir. nur mehr die 3. sing.) mit einem der 
Personalpronomina. Das ist ganz naturgemäß, da sowohl im Alt- 
irischen wie in der modernen Sprache zwischen die Kopula 
und das Prädikat, falls dieses ein durch den Artikel, das 
Possessivpronomen oder einen Genetiv bestimmtes Nomen oder 
ein Eigenname ist, ferner zwischen die Kopula und Demonstrativ- 
pronomina, die Prädikatsnominative bilden, ein Pronomen der 
dritten Person treten muß. Außerdem dienen die Personal- 
pronomina sehr oft als Prädikatsnominative nach der Kopula, die 
dann immer in der 3. Person steht. 

Von den zahllosen Beispielen, die natürlich in der mündlichen 
Rede noch viel zahlreicher sind, als in der Literatur, führe ich 
nur einige an: it(h)& intoirthi innahi adfiadatar „die Früchte 


!) Diese Apokope findet sich schon im Book of Leinster (Mitte des 
12. Jahrhunderts). 
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sind es, die gemeldet werden“ (Ml 46c 14). is(h)ed ıinso nogur- 
dimm „das ist es, um das ich bete“ (Wb 21a 8). is(h)ed domoi- 
niur „das ist es, was ich meine“ (Wb 14a 10). ise „er ist es“ 
iss) „sie ist es“ usw. 

Nun ist es auch klar, warum im Altirischen is, it im Gegen- 
satz zu den übrigen Personen palatale Konsonanz beibehielten. 
Denn dieselben Lautgesetze, welche bewirkten, daß in der 
modernen Sprache die Kopula ihre palatale Konsonanz vor dem 
Personalpronomen der 3. Person nicht einbüßte, wirkten schon 
in der altirischen Periode. Das s resp. t der Kopula blieb vor 
den Personalpronomina der dritten Person (air. sing. 6, sı. ed, 
plur. £) palatal und da sie, wie gezeigt, meist in dieser Ver- 
bindung auftrat, blieb infolge einer leicht erklärlichen Ver- 
allgemeinerung die palatale Konsonanz auch in den andern, 
weniger häufigen Fällen erhalten oder wurde wieder eingeführt. 

Als dann im Mittelirischen die Tendenz aufkam, das s zu 
depalatalisieren, erwiesen sich die alten Lautgesetze als so stark, 
daß es nicht gelang, diesen Prozeß auch vor den Personal- 
pronomina der 3. Person durchzuführen. 

Die palatale Konsonanz von air. is, it stammt 
also aus ihrer Stellung vor den Personalpronomina 
der dritten Person. 

Den Vokalismus brauche ich nicht weiter zu erörtern, da 
die einsilbigen Formen der Kopula zu den am allerschwächsten 
betonten Silben gehören und infolgedessen ihr Vokal durchaus 
von der benachbarten Konsonanz abhängt, die hier ganz aus- 
nahmsweise palatal geblieben ist. 

Tonloses e erscheint vor erhaltener palataler Kon- 
sonanz im Inlaut regulär als 2 (z. B. berid aus *bhereti); ein 
Beispiel für den Anlaut ist das schon archaisch (Arm. 17b 11) 
belegte iter (ob zwar hier die erste Silbe lange nicht so schwach 
betont ist, wie die besprochenen Formen der Kopula), das genau 
dem altlateinischen enter entspricht. 


Wien, den 20. September 1909. 
Julius Pokorny. 


Nachtrag zu S. 153. 


Mit skr. kacchü deckt sich nahezu le. kaschkis „Krätze“ dessen 
-schk- aus -sk- sich zu skr. -cch- verhält, wie lit. jeszköti, aksl. 
iskatı: ved. icchati, av. isaiti s. Wackernagel a.a. o. und 
Brugmann ]JJ, 1, 473 fl. R. Trautmann. 
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Etymologische Glossen. 


Etymologische Wörterbücher trachten meist jedes Wort der 
Einzelsprachen — natürlich mit Ausnahme der Lehn- und Fremd- 
wörter — möglichst aus der Ursprache zu erklären, wobei sie 
regelmäßig übersehen, daß zwischen der Ursprache und dem Be- 
ginn der historischen Überlieferung der Einzelsprachen oft Jahr- 
tausende liegen. Im Litauischen z. B. ist diese Zwischenzeit auf 
mindestens drei oder vierthalb, wenn nicht gar auf vier Jahr- 
tausende einzuschätzen und auch für Slavisch, Germanisch, 
Keltisch usw. sinkt sie nicht unter zwei Jahrtausende. Sollte 
sich nun während dieser langen Zeit das ganze Sprachleben (im 
Wortschatze) nur auf Neubildungen zu alten Worten und auf 
Entlehnungen von Nachbarn beschränkt haben? mit welchem 
Recht lassen wir die Wortschöpfung bei den einzelnen Ariern 
schon mit dem J. 2000 oder 2500 v. Chr., d. i. dem vorläufigen 
Ansatz ihrer endgiltigen Trennung, aufhören ? 


In der Jagd nach „arischen Parallelen* vergißt förmlich der 
Etymologe, diejenigen Worte nachdrücklichst hervorzuheben (sei 
es nur mit fetterem Druck), die das Germanische erst recht zum 
Germanischen, das Slavische zum Slavischen usw. machen. Denn 
nicht die Verwandtschaftsnamen, die Zahlwörter oder Pronomina 
und dergleichen sind dabei charakteristisch. So ist z. B. ein 
„slavisches* Wort choteti; ob es nun arische Parallelen hat oder 
nicht (alles bisher Vorgebrachte überzeugt nicht), dafür zählt es 
zum eisernen Bestande des Slavischen und ist ungleich charakte- 
ristischer dafür, als die einfach herübergenommenen, fortgesetzten 
mati, brats u. dgl. Desgleichen erliegt der Etymologe nur zu 
leicht der Versuchung, statt den heimischen Verzweigungen und 
Wurzeln der Wörter nachzugehen, an die arische Verwandtschaft 
meist ganz fruchtlos zu appellieren. Im folgenden soll am 
Slavischen gezeigt werden, wie man mit einfachen „Hausmitteln“ 
sicherer und erfolgreicher manch dunkles Wort zu behandeln 
vermag, als mit dem kunstvollen „arischen Skalpell“; zugleich 
sollen einige „Lautgesetze“, die sich eines unverdienten Kredites 
erfreuen, beseitigt werden und die Frage der Ausnahmlosigkeit 
von „Lautgesetzen“ praktisch geprüft werden. Die Bemerkungen 
knüpfen an das treffliche Werk von E. Berneker, Slavisches 
etymologisches Wörterbuch (bisher drei Hefte, A-dvigati), an. 
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Für den urslavischen Konsonantismus ist das ch (dem litau- 
ischen völlig unbekannt) am meisten charakteristisch, wobei es 
gleichgiltig bleibt, ob es, wie heute angenommen wird, durch ein 
$ hindurchgegangen ist. Bekanntlich geht die Entstehung dieses 
ch sogar der ersten Palatalisation um Jahrhunderte voraus. Der 
Verhauchungsprozeß selbst erinnert bis in sekundären, daher zu- 
fälligen Übereinstimmungen an den griechischen (uvia = serb. 
mua; aber primär scheint zu sein ödog = chods: der geistreiche 
Versuch, diese Gleichung wegzudeuten,!) ist einfach abzulehnen); 
etwas Ähnliches kommt auch im Armenischen und Iranischen 
vor; man pflegt auch auf den Wandel s zu 5 im Indoiranischen 
hinzuweisen, obwohl dieser ein völlig verschiedenes Resultat ge- 
zeitigt hat und das anlautende ch in seinen Rahmen gar nicht 
hineinpaßt. 

Wir sehen hier von dem anlautenden ch ab; die Regel für 
das inlautende ?) ist bekannt: altes s (ohne Rücksicht auf seinen 
Ursprung) wird nach den i- und «-Vokalen oder Diphthongen 
sowie nach r zu ch verhaucht; dagegen unterbleibt diese Ver- 
hauchung nach allen anderen Lauten, denn daß auch ks zu ch 
würde, dafür hat man bisher kein einziges einwandfreies Zeugnis 
vorgebracht; Aor. rechs aus rekss kann ja bloße Neubildung 
sein. Dieser Regel entziehen sich nun viele alte Worte, indem 
sie auch nach andern Lauten (nach a, e, o, 2; nach den Nasal- 
vokalen; nach /), ein ch statt des erwarteten s bieten, z. B. 
strachs „Schrecken“, socha „Hakenpflug (Zech)“, vecha „Büschel“, 
kochati „lieben“, trocha „mica“, pechs „Fußgänger“, plöchs „Kahl- 
kopf“ usw. Es sind dies viel umstrittene Worte; über socha be- 
sitzen wir eine ganze Literatur (nach Brugmann, Pedersen u.a. 
zuletzt K. Strekel ) AfSP XXVIII 488—494). Die Erklärungen 
waren alle von vornherein verfehlt, denn die Erklärer behandelten 
das ch von socha, kochati usw. als ein wurzelhaftes, etwa wie 
das ch von suchs = saüsas, während dieses ch ein sekundäres 
ist, der Stammbildung angehört; es ist nämlich ein suflixales, 
kein wurzelhaftes Element. 


!) Auf dieselbe Weise, die aber nicht mehr als geistreich zu bezeichnen 
ist, möchte man auch das Zeugnis von chroms beseitigen, mag es nun mit 
sräma- zusammenhängen oder nicht. 

?) Vergl. die fleißigen Ausführungen bei Vondräk Vergl. Gramm. I 
350—363, die sich stark mit den von Pedersen (IF. IV) decken: das Kapitel 
müßte heute allerdings teilweise umgeschrieben werden. 
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Dieses suflixale ch war längst von der Bildung der slavischen 
Personennamen her bekannt. Zu jedem „Vollnamen“ kann 
nämlich mittelst ch, das an die erste oder die beiden ersten 
Silben des Namens antritt, eine Kurzform (Koseform) gebildet 
werden, bei einheimischen wie lateinischen Namen, Wach Kurzform 
zu Wawrzyniec Laurentius, Piech zu Pietr, Stach zu Stanislaw 
oder Stanimir usw.; die Vollform ist oft nicht mehr zu bestimmen, 
z. B. hinter Bych (in Ortsnamen Bychow usw.) kann alles 
mögliche, Bydgost, Bytom usw. stecken. Ebenso nun wie die 
Personennamen können die Familiennamen behandelt werden, 
z. B. den Dichter Naruszewiez nannte der König vertraulich nur 
Naruch usw. Aber dasselbe findet auch bei Appellativen statt, 
heute noch wie vor anderthalb Jahrtausenden, und damit, mit 
diesem einfachen Hausmittel, ist den sonst „dunklen“ Fällen, 
wie strachs, trocha usw., ohne weiteres beizukommen. Zuerst 
seien sichere Beispiele für derlei Kurzformen von Appellativen 
genannt, zumeist aus dem Polnischen (dasselbe gilt für alle 
Slavinen überhaupt), zumeist nach den Vokalen e, o, a aus leicht 
begreiflichen Gründen. 

So ist schon mittelalterlich ein klecha „Küster“ die Kurz- 
form zu dem daneben noch im XVI. Jahrhundert vorkommenden 
kleryka (aus clericus; Femininum wegen der andern a-Namen 
für Würden? vgl. muzyka aus „musicus“, nicht mit muzyka 
„Musik“ zu verwechseln). Oder gach ganeo (daraus lit. gaszlus 
„geil“, zu gaszek??), das man aus Gauch, Geck, Galan entlehnt 
sein läßt, ist Kurzform zu gamrat dass. (aus lat. gameratus ganeo, 
das Du Cange allerdings nicht kennt, dessen Glossar das Latein 
des Ostens, Polens, Böhmens usw. eben unbekannt blieb); zach 
„Bordell“ ebenso Kurzform zu zamtuz = „Schandhaus“. Aus dem 
XVII. Jahrh. stammen gocha zu gorzatka „Branntwein*; wiochna 
„Bauernmädchen“ (statt wiechna) zu wiesniaczka dass. Aus dem 
XIX. Jahrh. moch „Russe“ zu Moskal; czerechy „Großkirschen“ 
zu czeresnia dass.; dialektisch pach zu pas „Gürtel“; plechy zu 
plecy „Schultern“; tacha zu tacka „Falte, Klappe“; prach, na 
prach „in Grund und Boden“ zu prask „Schlag“ (vgl. prasna© 
„schlagen“; ni prachty „nicht ein bißchen“ bei Orzechowski 1565); 
im Zeitwort: tachnat („losziehen“, bei demselben ÖOrzechowski 
tachniem wszechni na nie „alle los auf sie“ d. i. auf die gebratene 
Gans, „Kurzform“ zu taska@ tasczy@ „ziehen“, b. tasıtı „zücken“, 
przytachna® „heranziehen* bei Twardowski 1660); Zachnae sip 
„unwillig zusammenfahren“ (russ. Zach „Schrecken*), ne 
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zu Zasnaö sie „erschrecken“, das der neueren Sprache bereits 
verloren ist; böhm. tlach „Geschwätz“, Kurzform zu tlaskatı 
„schnalzen“. Weiter kwocha „Gluckhenne* zu kwoka dass. 
(identisch mit kokati „glucken“, kokot „Hahn“ — bei Miklosich 
beides ganz getrennt!); klucha zu kluska „Klötzchen Teig“; 
lemiecha zu lemieszka „Art Brei“ — alle drei Wörter auch von 
Frauenzimmern gebraucht; koch = komin „Schornstein“, im 
Poln. für einen kleinen, im Slovakischen für Kamin überhaupt. 
Uralt, im Böhm. schon im XIV. Jahrh. bezeugt,!) ist brach zu 
brat Bruder; von Kurzform kann dabei gar nicht recht gesprochen 
werden, es sind Vertraulichkeits- (Kose-) und Grobheitsformen, 
Formen mit augmentativem oder pejorativem Nebensinn, doch sei 
der Bequemlichkeit halber der Name Kurzform beibehalten. 
Ebenso alt ist p. strych „Bettler* zu stryj „Oheim*;?) swacha, 
swaszka und swachna pronuba (XV. Jahrh.) zu swat; kmocha 
und kmochna „Gevatterin“ zu kmotra; plucha „Schmutzfink“ zu 
plugawy „schmutzig“ (alles ebenso im Russischen); procha „Bettelei“ 
(kleinruss. prochaty „betteln“) zu prositi, aber aus deutsch Pracher, 
prachern stammt kaschub. pracharz usw. „Bettler“; piach „Sand“ 
(meist Plural) zu piasek; trzachna© (russ. trjachnuto, vstrja- 
chat’) „schütteln“, zu trzase (trjasti);, russ. podvoch oder podvo- 
cha „Betrug“ zu podvod, podvodit’; südslav. drecha „Kleid* zu 
drasta dass. (bei den Westslaven, Böhmen usw.), oder zu dripa 
dass.; russ. prach „Aufkäufer* zu prasot dass.; russ. ogorosit’ 
(von einem ogoroch) = ogorodit’ eig. „umzäunen“:; böhm. tchan 
und tchyn® „Schwiegervater, -mutter“ zu tosto dass.; poln. fracha 
„Possen“ zu fraseka dass. (entlehnt aus dem ital. frasche im 
XVI. Jahrh.); russ. Zoch „eine Abart des Lachs“ zu tosos 
„Lachs“; selech „Enterich“ zu selezen dass. Dagegen weiß ich 
russ. solocha „Nixe; Frauenzimmer* (auch bloßes Zocha „dummes 
Weib“) nicht sicher zu deuten; in poln. Quellen des XVII. Jahrh. 
scheint nämlich sotocha Eigenname zu sein (einer Hexe, die den 
Rebellen Bohdan Chmielnicki begleitete, um ihn vor dem bösen 
Blick und der „Beschickung“ zu hüten): wieszezka z druga swa 
solochq towärzyska 8. Twardowski 1660; sotocha druga ich czaro- 


!) Im Kirchenslavischen nicht zu belegen; die Natur seiner Quellen 
schließt derlei Bildungen aus, wie überhaupt das Kirchenslavische für die 
Stammbildung hinter jeder modernen Slavine zurückstehen muß. 

?) Zum Bedeutungswandel vgl. gemeinpoln. ciota (eig. „Tante*) „Hexe“; 
wu) (eig. „Oheim“) kaschubisch „Gauner“; dziad (eig. „Großvater“) „Bettler“ 
(überall). Ebenso im Deutschen, ndd. broder Bettler u. a. 
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wnice nası zatapili Kuczwarewic relacja etc. 1650 — dann kann 
es Kurzform zu allem möglichen sein, auch zu einer Solomunja. 
Ebensowenig weiß ich poln. locha „trächtige Sau“ zu deuten, 
doch stammt dies kaum aus deutsch „Lose“ dass., wie Karlowicz 
deutet, der dabei an noch „Nase“ (zu nos), wach „Schnurrbart*“ 
(zu was) erinnert, die ich nicht zu belegen vermag. Sicher falsch 
ist die Deutung von gichna© aus „gießen“, wie das zgichniony 
„zusammengedrängt“, zgichnienie concursus bei S. Twardowski 
1634 u. ö. hinlänglich beweist. Weitere Belege wären p. pichna 
eunnus zu pizda dass.; piacha „Faust“ zu pies@ dass.; russ. 
böhm. lemech vomer ist Kurzform zu gemeinslav. lemeso dass., 
wie p. pielechy, böhm. pelech „Lager“ zu pielesz dass., wie klr. 
und p. petechy „Haarzotteln“ zu pelesyj, p. pielasy „gestreift“ usw. 

Wie beim Verbum, kommt auch beim Nomen das ch in den 
Inlaut herein, so ist poln. djachet Kurzform zu djabet „Teufel“; 
nochal „Großnase*“ zu nosal dass. (wenig gebräuchlich, weil es 
ebensogut den Großfuß, zu noga, bedeuten könnte); vgl. czochae 
„in den Haaren wühlen, sich jucken* zu czosaC (heute czesaf) 
„Kämmen“. 

Lorentz Slovinzische Grammatik S. 73 bezeichnet als 
„etymologisch unklar“ rzasczyc (ich brauche natürlich die polnische 
Orthographie) „reppeln“, aber das Verb gehört zu rzechy „aus- 
gefranste Röcke* = rzesy „Wimpern“ (für alles lang herab- 
hängende), deminutiv. rzaskı dass. (man nennt auch ein mask. 
rzench „Fetzen, Lappen“). 

Russ. prjacha „Spinnerin“, ist Kurzform zu p. przadka dass.; 
nerjacha „Schmutzfink* zu einem nerjadny) „unordentlich*. Alt- 
böhmisch hoch „Bursch“ (dazu hochna „Mädchen“ neu gebildet), 
ist Kurzform zu holec „bartloser*; böhmisch und südslavisch 
mrcha „Leichnam, Aas“ Kurzform zu mrlina, mreina dass.) 


!) Böhm. mrcha „Schindmähre“ ist dasselbe, man nannte sie „Aas“, wie 
die Polen z. B. psi obiad „Hundemahl“ für eine Schindmähre sagten; dieses 
mrcha ist ebensowenig aus deutsch „Mähre“ entlehnt, wie böhm. hoch aus alt- 
deutschem „Hache“ stammt, das umgekehrt selbst aus dem böhm. entlehnt 
ist. Die gegenteiligen Angaben in Gebauer’s altböhmischem Wörterbuch 
führen nur irre. So vortrefflich das Werk auch ist, Etymologie ist seine 
schwächste Seite, namentlich sind unbegründet seine Annahmen von Ent- 
lehnungen aus dem Deutschen. So soll chyra meretrix „Hure“ sein, als wäre 
es eine Entlehnung der ersten Periode (wie chyzs — hüs etwa), aber dazu ist 
es viel zu jung und sicher ein slav. Wort (vgl. chyra debilitas u. ä.). Oder 
doch „Strohbündel“ (zum Dachdecken) soll aus „Dach“ entlehnt sein, aber der 
Salbenkrämer, der im Österspiel des XIV. Jahrh. drei Burschen als schöne 
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Wer sich an der relativen Jugend dieser Beispiele (XIV. Jahr- 
hundert) stieße, dem seien zum Beweise für Uralter und Be- 
liebtheit dieser Kurzformen zwei Stammnamen genannt, die zum 
mindesten dem VII. Jahrh. angehören, Lech und Czech. Weil 
zu Lech „Pole“ noch das adjekt. led-skij gehört, hat Nehring 
mit Recht vermutet, daß ihm ledo „Lehde* zugrunde liegt, indem 
ein vorauszusetzendes Ledönin, „Bewohner der leda* zu Lech 
gekürzt wurde. Dagegen werden wir nie erraten, was dem Üzech, 
zu dem das adjekt. nur noch Leskyj (Cessky ist fast unbezeugt) 
lautet, zugrunde gelegen hat und darum sind alle Versuche, den 
Namen zu deuten vergeblich gewesen: Berneker S. 152 £. 
(unter ceta „Schar“) gibt einige Literatur über (ech an, anstatt 
zu betonen, daß ja der Name von allem Möglichen und Un- 
möglichen herstammen kann, daher undeutbar ist.!) 

Für dieses alte ch seien noch weitere alte Beispiele genannt. 
Berneker führt nur £orta „Ritz, Strich“ an, nicht auch das 
altböhm. ercha, mährisch £ercha linea; dazu gehört altpoln. ezyrzchl 
(vgl. zur Bildung sirzchl „Fell“ neben siers‘, sirzsC) im denomina- 
tiven czyrzchli@ „einritzen, einschneiden, Bäume, um sie verdorren 


dochy empfiehlt, hätte gewiß nicht von Dächern, eher schon von Docken 
(Puppen) gesprochen; ich halte das Wort für eine Kurzform, oder würde es sich 
trotz der Vokaldifferenz (darüber s. u.) mit duchna „Deckbett“ (das älteste 
wäre aus Stroh mit Überzug? die Zusammenstellung Berneker’s mit duch 
„Hauch“ durch „aufblasen“ befriedigt nicht) vereinigen? Berühmt ist, sprich- 
wörtlich, die Geschichte mit dem Bierbrauen aus den dosky (XVI. Jahrh.), doch 
nicht von „Dach“. Oder dus strepitus soll aus mhd. duz, doz „Geräusch, 
Schall“ entlehnt sein (eine Vermutung darüber KZ. XLII 343) u. dgl. m. 

!) Berneker schließt in der Regel Völker-, Fluß-, Ortsnamen aus. Mit 
Unrecht. Eine Entlehnung wie Dunav — Dunaj „Donau“ ist wichtiger, als 
hundert andere, die er bespricht; Namen wie Srb, Chrvat, Slovene, Dudlebi u. a., 
uralt und über die ganze Slavenwelt gleich verbreitet, sollten diese gerade im 
Etymologischen Wörterbuch fehlen? Zudem beseitigen sie manche Fehler- 
quelle; so hätte z. B. Berneker S. 43 von bara „Sumpf“, d.i. salabisch poro 
„Morast“ (Ortsn. Porey?), nicht behauptet: „kaum ein idg. Wort, eher altes 
Lehnwort, vielleicht bulgarisch“, wenn er den uralten p. Flußnamen Baryez 
beachtet hätte; so heißt der sumpfigste aller polnischen Flüsse, dessen ganzes 
Gebiet noch heute ein großer Morast ist; zur Bildung vgl. stodycz „Süße“ 
(danach goryez „Bitterkeit“), wrotycz tanacetum u. a. Grade die slavischen 
Flußnamen bilden das interessanteste etymologische Kapitel, nur muß man 
nicht z. B. die langsam dahinschleichende poln. Bzura mit Rozwadowski 
als brzura „die rasche“ deuten, als ob im Poln. der Ausfall eines derartigen r 
(es könnte nur Barzura heißen) denkbar wäre! Steht nicht Bzura für Mzura 
und ist mit dem Namen der Mies, M%e, bis auf das Suffix identisch? zum 
Lautwandel vgl. poln. brzana aus mrzana (murena), murgrabia „Burggraf“, 
doch sind dies Fremdworte. Oder ist es = bzdura ? 
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zu lassen“, das identisch ist mit altruss. ocertu, oceresti, z. B. im 
Litauischen Statut (Ausgabe von 1648): drzewo bartne oczer (für 
oczert aus ocert-?) albo opalit „wer einen Beutenbaum einschneiden 
oder umbrennen würde“ (ebenso in der Handschrift von 1529 
chtoby derewo bortnoje oczer) = poln. 1405 tom ja czyrchlit dzienie 
„so habe ich meine Beute eingeschnitten“, 1404 jako my nie- 
czyrzchlili (in der Häschr. neezirchszli!) drzewa; noch im Zeidler- 
recht des Skrodzki von 1616 heißt es o uecierzchlenie drzewa 
dartnego. 

Kslav. gositi „schmücken, rüsten“ (daraus ist lit. gaszyti 
„schmücken“ entlehnt; Belege für das lit. Verbum s. bei Leskien 
Nominalbildung S. 252, der es anders erklärt), ist Kurzform zu 
goneznati salvare, gonoziti (das o ist nicht ablautend!) dass., 
vgl. russ. gosit’, das zu gonozit’, gonobit’ und gonosit’ dass. ge- 
hört. Nebenbei bemerkt ist goneznati kein deutsches Lehnwort, 
ebensowenig wie alle andern Wörter mit go-, die Miklosich 
grundlos aus dem Deutschen herleitete: gorazds „peritus* (an- 
geblich „aus got. ga und razda Sprache“, aber bekannt ist 
slavisch gor- „sprechen“ und zur Bildung vgl. gromada und gromazd 
zu grom-); gotovs „bereit“ (gosıti könnte auch hierher gestellt 
werden, doch ziehe ich wegen des Russischen die andere Ableitung 
vor); gobvdzs „fertilis* („got. gabigs, gabeigs reich“, während 
doch slav. gobino fruges daneben liegt!); gomons „Lärm“; goveti 
vereri. Wenn man bedenkt, daß auch uraltes p. etc. gaba@ „be- 
schuldigen“ und gani? „tadeln* aus dem deutschen (altfries. gabbıa 
„verfolgen, vor Gericht“, und „höhnen*, altfries. häna „Kläger“) 
gedeutet werden, so ist dem g-Buchstaben übel mitgespielt. 
Neben goneznati steht ja goneti „genügen“; zur Bildung vgl. 
Yjubezns zu ljubs. Es gibt eben keine urslavischen Entlehnungen 
von Worten mit der Partikel ga-. 

Wie drechls für dresels (s. u.) steht, so steht auch vlshvs 
„Zauberer“, wie schon Miklosich richtig erkannte, für vlasvs, 
zu vlasnati balbutire; der Zauberer ist nach seinem Hermurmeln 
unyerständlicher Zauberformeln benannt, genau wie der „Medizin- 
mann“ balij oder vrad heißt; die Herleitung von der völwa aus 
*yölpva, die noch Vondräk gläubig hinnimmt, ist als unmöglich 
abzuweisen; germanischem > entspricht niemals slavisches ch, 
auch nicht in Lehnworten. 

Das lit. meszkü „Bär“ ist die slavische Koseform zu medved» 
„Bär“ (lit. heißt er lokys, klokis), die allerdings bei den Süd- 
slaven (Serben, Bulgaren, Kirchensprache, daraus sogar im 
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Albanesischen) nur als medvka vorkommt (vgl. serb. medic 
„Bärenjunges“), die ich bei den Westslaven aber als meska an- 
setze (dazu das Zeitwort böhm. meskati, poln. mieszka© „säumen, 
zögern“: meskati, nicht meskati, wie nach der russ. Schreibung, 
die mit me$ok, m£sat’ verwirrt ist, zu folgern wäre). Auch der 
Litauer bildet ja zu seinem meszka ein meszkoti vom plumpen 
Watscheln. Meszka finde ich wieder in dem Namen des ersten 
historischen Piasten, Misaca, Miseco usw. (nach 960), den die 
Historiker weder zu schreiben noch zu deuten wissen und der 
einfach Bär bedeutet, wie seine nordischen Vettern Biörn hießen. 
Aber der Slave hatte in seinem Bärenlande allen Grund, den 
offenbaren Spottnamen „Honigfresser“ (medvedo) durch eine in- 
offensivere Kurzform, meska, zu meiden, daher deren frühes und 
weites Aufkommen; daß man den Bären allgemein „Michael“ 
nennt (mi$ usw.), hängt vielleicht auch mit meszka zusammen. 

Russ. chorosij „schön“ ist längst mit choronit’ „pflegen“ 
zusammengestellt, vgl. oben gositi „schmücken“ zu goneznatı 
„wahren“. Doch genug dieser Beispiele, die schier ins endlose 
vermehrt werden könnten, zumal aus dem Russischen und Süd- 
slavischen. Sie reichen wohl aus, um die Verbreitung und das 
Alter dieser Bildungen über allen Zweifel zu setzen. Wenden 
wir nunmehr die so gewonnene Erfahrung auf die oben er- 
wähnten Wörter an. Da ist das ungedeutete trocha „mica* offenbar 
Kurzform zu troska „mica* (im Poln. noch im XV. Jahrh.; heute 
nur in übertragenem Sinne: Sorge, Kummer; in den übrigen 
Slavinen „Schlacke, Treber, Hefe“ noch heute; bei Miklosich 
ist beides mit Unrecht getrennt).!) 


!) Mit troska „mica, Schlacke, Hefe“ ist drozga (erhalten in dem ab- 
geleiteten plur. tant. dro2dije „Hefe“) identisch; zum Bedeutungsübergang vgl. 
man russ. drob’ und droba „Hefe, Treber“ mit drob „Bruchstück“, drobonz 
„klein“; Berneker 8. 225 trennt beides, denkt sogar zu Unrecht an Entlehnung 
der russ. -Hefebezeichnung aus dem Deutschen. Beide Stämme, troska oder 
trocha und droba, teilen noch eine andere Bedeutung: drob’, podrobce poln., 
ist das „Klein“, Eingeweide u. dgl, aber patrochy ist dasselbe, patroszye 
„ausweiden“ (beiMiklosich 8. 233 nur „kleinruss.“ und selbständig genannt, 
übrigens auch mit Hinweis auf Wurzel ter). Der Wechsel der tenues und mediae 
bei troska und drozga wiederholt sich bei deren Varianten mit u und 2, p. od 
nich (d. i. Kugeln) nie ieden struskal sie (wurde zerschmettert) nasz bratek 
Ozimiriski szturm 1611, neben zdruzg-a6 dass., vgl. trusk-awka fragaria wegen 
der Zerbrechlichkeit der Stengel, truskawiec polygonum avieulare (kirchenslav. 
troskots dass.); weiter poln. drzazga = trzaska „Span“ (vgl. trzaskawiec — 
truskawiec), böhm. drizha = tiiska dass.; ksl. trösns fimbria; zum Vokal vgl. 
ferner russ. trosk neben tresk (d. i. tresk), troskotat' neben tre3&at’ „knacken“ 
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Ein plechs „kahl“ in plöso „Kahlheit“, poln. plech „Tonsur“, 
plecha „kahle Stelle“, plechy „Schorf“ hat schon Miklosich 
mit plesno „Schimmel“ treffend zusammengestellt; es ist die 
Kurzform dazu. Ein strach „Schrecken“ wird auf ein stras- von 
Miklosich, auf ein strags- oder straks- von Vondräk zurück- 
geführt, beides gleich unmöglich; es ist Kurzform zu strastn 
„Leiden“, das noch im Russ. „Schrecken“, strascat’ „schrecken“ 
bedeutet, vgl. oben Zach neben uzastv und uZas „Schrecken“. 
Das Slavische hatte einmal peda „Fuß“, vgl. lit. peda, das durch 
noga verdrängt ward, aber in pechs (poln. piechota, piechta „zu 
Fuß“ usw.) als Kurzform erhalten ist. Nach Miklosich wäre 
dies = pöd-ss; Vondräk sieht zwar ein, daß dies unmöglich ist, 
stellt nun die wunderlichsten Kombinationen an und muß schließ- 
lich doch zur Anlehnung an pschati „treten“ (mit Füßen) greifen, 
was natürlich ebenso unmöglich ist. Das „dunkle“ poln. russ. 
pacha „Achselgrube“, ist Kurzform zu böhm. pazdi „Achsel“; 
auch hier hat bereits Miklosich mit Recht unter pachs auf 
pag- (pazdi) zurückverwiesen.!) 


(für trescat‘), klruss. triälaty. Bulg. drüskam und drüsam (neben drdsam), vom 
Holpern, Schütteln, gehört ebenfalls hierher (bei Berneker abgesondert). 

!) Ich setze allerdings nicht pag-, sondern trotz des oberserb. podpaha bei 
dem häufigeren Wechsel von g und z ein paz- an und identifiziere pazi, pazdi 
mit paz „Fuge“ (dazu das denominat. kslav. paziti „acht geben“) und pazucha 
zöinos. Die allgemein beliebte Erklärung von pazucha als Compositum aus 
paz- (für po-) und ducha (ai. dos- „Arm“, lett. pa-duse „Achselhöhle*) ist ein- 
fach unmöglich, denn die einzig im Neuslovenischen vorkommende Form pazducha 
kann gegen die Übereinstimmung aller übrigen Slavinen (Kirchenslav. usw.) gar 
nicht in Betracht kommen; sie enthält nur ein sekundäres zd für z, vgl. gemein- 
poln. pazdur für und neben pazur „Klaue“, bez und bezd „Hollunder“, gromada 
und gromazd u. a.; daß -ucha Suffix ist, beweist eine interessantere neu- 
slovenische Nebenform, pazicha. Böhm. podpaznice „Freundin, Gesellschafterin“ 
erklärt poln. mittelalterliches popasznica, popasnica pellex, das somit zu De 
und nicht, wie im Warschauer Wörterbuch geschieht, zu pas zu stellen ist; 
XV, Jahrh. kommt dafür auch popaszela (zur Bildung vgl. bzdziel, 
„Furz“ u. ä.) vor; Z-Formen wie im Böhm. scheint das Posener Glossar zu 
bieten, wir lesen hier unter ascella „pacha vel podpaiek“. Nach dem russ. 
pachva, pachvy „Schwanzriemen“ scheint auch poln. böhm. pochwa „Scheide“ 
und „Schwanzriemen“ (mit mißverständlichem po?) hierher zu gehören, neben 
poszwa (zu $bv- nähen); die Böhmen unterscheiden nicht beide Wortformen, 
wohl aber die Polen, nie mowie o poszwy ich rede nicht von der Scheide, 
ale o rzemien zadni, co go zowqa pochwy sondern vom Schwanzriemen, den man 
pochwy nennt, heißt es 1590; heute gilt umgekehrt pochwa für Scheide und 
für poszwa kommt nur das Deminutiv poszewka „ Überzug“ vor, böhm. ist pochva 
und po$va (grundverschiedene Wörter!) dasselbe, „Scheide“, salabisch pöszvica 


“ 
„Überzug“. 
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Placha und ptocha „Fläche, Brett“ ist Kurzform zu plaski 
und ploski „eben, flach“, vgl. russ. ploscado „Platz“, poln. plosczyca 
und plasczyca!) „Wanze“, ptascza „ebenes Weideland beim Dorfe“, 
ptoskonki und ptoskunki „männlicher Hanf* (wegen des breiten 
Auseinanderliegens seiner Blüten, Rostafinski Symbola II 145 — 
dagegen hat es ein „p. ploskony, ptoskuny Regenwetter“, das 
Torbiörnsson Metathese I 94, anführt, niemals gegeben); vgl. 
böhm. plochıj „flach, platt“, das nicht mit Vondräk als ent- 
lehnt aus dem Deutschen anzusehen ist. Hierher gehört weiter 
poln. usw. plachta „Laken, breites Tuch“, salabisch plochta 
„Tischtuch“, das Miklosich „ein entlehntes Wort“ (aus deutsch 
Blache?) sein läßt; plasto „Mantel“ ist zweideutig, es könnte zu 
diesem plasks gehören (so Miklosich), aber ebensogut auch 
zu plasts „breit“, plast „Scheibe“ (z. B. Honig), p. rozplasta@ = 
salabisch rözplostaite „schlägt auseinander“. 

Was für eine Nutzanwendung ergibt sich nun aus dem allen 
für den Etymologen? Ein poln. Zach (erweitert Zachman) „Lumpen, 
Kleider“ (verächtlich) hat man ohne weiteres zu gr. ö«xos oder 
»axog gestellt; aber jede derartige Kombination ist prinzipiell 
von vornherein abzuweisen; das griechische « ist ja ein Wurzel- 
laut, das p. ch weist auf alles Mögliche zurück (man kann an 
Kurzform zu Zaty „Flicken, Lappen“ denken; Kartowicz ließ 
es aus deutsch „Lacken, Lachen“ entlehnt sein, das aber im 
poln. bereits als loch- und 2ok- erscheint). Oder es meint Berneker 
von russ. cachnut’ „hinsiechen*, Cachotka „Schwindsucht* „viel- 
leicht aus Cakch, caks-, idg. gegs- zu nhd. hager*: ich will auf 
hager gar nicht eingehen, aber fürs slavische ist die einzig 
richtige Fragestellung nur diese: auf welches slavische Wort 
geht das sekundäre cachnut’ zurück; es sind ihm daher nicht 
„indogermanische* Verwandte aufzusuchen, sondern, wie das ch 
verlangt, nur slavische; es liegen dann mehrere Möglichkeiten 
vor, man Könnte sich zu p. wycacnialy „abgemagert, abgehärmt“ 
oder sogar zu leznati (vgl. klr. scaznuty „verschwinden“, ksl. 
istazatı dass.) entschließen. Wenn vecha „Strohkranz, Büschel* 
(davon dann wieche‘ „Strohbüschel“) nicht mit vichrs zusammen- 
hängt, sondern zu vC- „wehen“ gehört, dann ist es einfach Kurz- 


!) Neben der a- und o-Vokalisatıon von plaski und ploski kommt noch die 
Jw-Vokalisation vor, p. pluskwa ist = plosczyca „Wanze“ und dies leitet über 
zu den p. und russ. Wörtern wie pljusnut’ „breit schlagen“, pljucha „Ohrfeige* 
(Kurzform), plusk vom Platzen der Regentropfen, pluskot „Regenschwall“ (dazu 
die Kurzform plucha „Regenwetter“), kslav. pljusks „Schall“ ? 
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form zu vetvo oder veja „Zweig“, vgl. das neuslov. Verbum 
vechati „wehen“. 

Ahnlich wird es sich mit socha, kochati u. a. verhalten. Socha 
hat Strekelj mit sawum, sahs (Messer) vereinigt, gegen die 
Bedeutung. „Messer“ (Steinmesser) und „saxum“ gehören wohl 
zueinander, aber socha war von der Urzeit bis heute nur Holz! 
Eher könnte man es mit lit. seaka „Ast“ vergleichen, nur lasse 
man ja nicht mit Pedersen ein vorslavisches kh dabei zu ch 
werden (kh ergäbe nur k), sondern betrachte socha als Kurzform, 
deren Vollform verschollen ist: nicht jede beliebige szaka war 
zu einer starken socha verwendbar. Ebenso kann man kochati 
„leben“ ohne weiteres mit kosnati „berühren“ zusammenbringen, 
vgl. die Angabe bei Miklosich: „pokosons, prikosons aptus, 
daneben pokosons, dessen 5 für koch- spricht“; raskoso voluptas. 
Asl. grochots „Schall“, serb. gronuti (aus grochnuti), gehört zu 
groch, Kurzform zu groms „Donner“, doch vgl. poln. grzech- (in 
grzechota@, grzechotka „Holzklapper“) und gruch in gruchnat 
„erschallen, laut werden“, gruchot „Dröhnen“. 

Über ch nach Nasalen kann ich auf KZ. XLII 343 ff. ver- 
weisen; hier erwähnten wir bereits trzachna£ trjachnutv „schütteln“, 
mit sekundärem ch für s; ebenso verhält es sich mit dresels = 
drechls „traurig“: das s ist das primäre und das Wort ist mit 
tres- tras „zittern“ zusammenzustellen. Nach Berneker S. 223 
dagegen „dürfte am ehesten an dregati ‚zucken’ zu denken sein, 
mit einer s-Erweiterung, wobei sich das ch von drechnati (aus 
dregs-!) gut erklärte; für das s von dresels wäre vielleicht 
Baudouin de Courtenay’s Gesetz (IF. IV 45f.) als Erklärung 
anzurufen“. Auf dieses Gesetz berufen sich Pedersen, Roz- 
wadowski u.a. aber schon Vondräk Vgl. Grammatik I 266 
hat sich mit Recht dagegen ausgesprochen und das Hereinziehen 
der Akzentuation als des entscheidenden Momentes in die Frage 
der zweiten Palatalisierung ist prinzipiell abzulehnen. Die zweite 
Palatalisierung hängt, wie wir dies aus Miklosich zu Genüge 
wußten, mit der Chronologie zusammen, mit dem Neuaufkommen 
weicher Laute nach Gutturalen, und erscheint öfters durch die 
Nachbarschaft weicher Laute begünstigt (kanedzv aus kanegs); 
mit der Betonung jedoch hat sie nichts zu schaffen. So hat der 
Slave mehrfach in demselben Dialekt nebeneinander ein Inga 
und Indza „Leichtigkeit“, ein jedza und jega (jaga) „Furie“, ein 
stega und stedza „Pfad“; hier sind verschiedene Suflixe, nicht 
Betonung maßgebend. Gewiß kommt neben dem Suflix -5ko 
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(-ukas) und -vcv (-ikis) ein -vko (-ikas) seltener vor, neben wianek 
und zwieniec fehlt ein vainikas, aber gerade die litauischen 
Bildungen mit -ikis und besonders das Femin. auf -ike (zu mask. 
auf -ikas) beweisen Suffixerweiterung, die im Slavischen auch 
außerhalb der Gutturale wohl bekannt ist, z. B. carstvije neben 
carstvo, poln. grodzisko „Burgstätte* neben grodziscze dass., 
iglisko neben ägliscze „Brandstätte“; man vgl. auch poln. osika 
(Regel in der alten Sprache) neben seltenerem osica „Esche“.') 

Doch kehren wir von dieser Bemerkung über das sogenannte 
Baudouin’sche Gesetz zu ch nach Nasalen zurück, das nirgends 
alt ist, denn entweder ist das ch statt s eingetreten, wie in 
drechla, trechnati, oder der Nasal ist statt des w sekundär, wie 
in tachnati „erlöschen“, statt des älteren tuchnati dass., WOZU 
nun KZ. a. a. OÖ. die Beispiele genannt wurden.?) 

Bei andern Unstimmigkeiten hat man es gar nicht mit ch 
(chj), sondern mit sj zu tun, so in kasa „Brei“, koso „Korb“. 
In kosuta „Hirschkuh“ liegt Zusammensetzung von ko + Suts 


!) Nebenbei sei erwähnt, daß Vondräk’s Erklärung des Femin. -ica, als 
einer Kontamination aus -ika und -sca d. i. den zu erwartenden Feminina zu 
den mask. auf -ik5 und -ocv, unrichtig ist, denn nie wird im slavischen Nomen 
(außer im Adjektiv natürlich) das Fem. zum Mask. einfach mit a gebildet; 
so gibt es zu prijatelo, pisaro usw. nur ein fem. prijateloka, pisarvka, eben- 
sowenig könnte auch zu gre3oniks ein greSonika erwartet werden, wie dies 
Vondräk I 461 annimmt; die slav. Bildung ist dieselbe wie im Lit. (-ıke zu 
-ikas), wo doch niemand eine Kontamination ansetzt. Daß -ica nun auch die 
Femin. zu -vco bildet (die Beispiele sind übrigens äußerst rar, die Sprache zieht 
andere Bildungen vor), kann uns doch nicht weiter wundern. 

2) Zu den dort aufgeführten sei nachgetragen: kslav. grastoks „grausam“ 
und grusto „Kummer, Gram“ (lit. graüsti „wehmütig tun“, graudus „rührend, 
spröde“, graudenti „ermahnen“, graudinti „spröde machen“), in Bildung und 
Bedeutung übereinstimmend mit 2estoko „hart“ zu 2esto „Härte“ = lit. gedeti 
„trauern“, bes. häufig in Personennamen (Ged-). Auch istesknati tabescere ist 
nicht mit Miklosich zu einer „Wurzel ten“ (offenbar „dünn“) zu stellen, 
sondern gehört zu dem eben erwähnten tach — tuch, russ. tusklyj „trübe“, serb. 
stußtiti se „sich verfinstern“, die natürlich nichts mit lit. tamsüs gemein haben. 
Von poln. Beispielen sei noch genannt iatkad = tutkad „trinken“ (meist nur 
in der Kindersprache, Karlowicz V 392 u. 444); cenda d. i. cuda „Wunder“ 
(owa, wielgie mi ta cenda „wären mir große Wunder“ Materjaly etnograficzne X, 
Krakau 1908, S. 333). Zu klepa „alte Kuh, Weib“ KZ. XLII 353 trage ich nach, 
daß preuß. klente „Kuh“ daraus entlehnt ist; im Rzeszowischen (Materjaly etc. 
X 335) heißt klempa der sonst oczepiny genannte Hochzeitsbrauch: die junge 
Frau setzt die Haube auf, wird somit eine klempa d. i. „altes Weib‘ (eig. 
Kuh), vgl. den bekannten pommerschen Orts- und Familiennamen Klempin. 
Nach krats „grimmig“ heißt bei den „Obotriten“ Kruto filius Grim (nicht Grini) 
im J. 1066 ihr letzter heidnischer Fürst. 
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„hornlos“ vor; b. kosut „Bock“, vgl. den bekannten ungarischen 
Eigennamen, ist erst zu kosuta neugebildet, wie p. sarn „Rehbock“ 
zu sarna „Reh“, karw „Ochse“ zu karwa „Kuh“; die Polen 
bringen es sogar zustande, zu teta „Tante“ ein Mask. zu bilden, 
pociot, aber naciot ist nur eine humoristische Erfindung des 
W. Potocki im XVII. Jahrh. 

In p. usw. plochy „scheu“, ploszy@ „scheuen“ (Grundform 
polchs aus polss) ist das ! unursprünglich für r eingetreten, schon 
Miklosich S. 255 hat von einem „mit perch verwandten pelch 
‚fiehen’“ gesprochen. Das russ. v rasptoch „plötzlich“ zeigt 
polnische Vokalisierung, wie in strogij u. a., ohne doch aus dem 
poln. entlehnt oder beeinflußt zu sein; Torbiörnsson (I 90) 
erwähnt die r. Form gar nicht; auch r. plochoj „schlecht“ kann 
hieher gehören. 

So viel über das ch nach a, o, 2, I, Nasalen; es hat sich 
ergeben, daß es in den meisten Fällen als Element der Stamm- 
bildung, nicht lautlich zu erklären ist. In derselben Funktion 
tritt, wie bei den Personennamen, so auch bei Appellativen, s 
oder $ auf, nur ungleich seltener; wie zu den Eigennamen mit 
mit sta- (Stanistav usw.) ein Stas, Stas als Kurzform gebildet 
wird, Pas und Pas zu Pawel usw., so finden wir z. B. im Poln. 
kus penis als Kurzform zu kur Hahn, cis (oder cis?) zu cıpa 
vulva u.ä.; so werden Tiere gerufen, z. B. ko$ für kon, brys für 
brytan „Hofhund*, bys für byk „Stier“ (schon im XVI. Jahrh.), 
Menschen: chlos für chtop „Bauer“ u. a. und vielleicht wäre 
manche Unstimmigkeit (ein s erhalten nach i, u, z. B. in lisa 
Fuchs ohne Rücksicht des Geschlechtes u. a.) so zu erklären. 
Man könnte sogar Veles (russ. auch Votos), den bekannten mytho- 
logischen Namen (Drache oder Teufel im Böhmischen; Herden- 
gott bei Russen), als derartige Kurzform zu veletz „Riese“ gelten 
lassen. 

Wenn nun Berneker unter einem brechati „bellen“ an- 
merkt: „Slav. ch kann aus ks entstanden sein, dann könnte man 
lett. brekt schreien, ahd. praht Lärm usw., vergleichen“ oder 
unter buchnati „schwellen“: „mittelhd. bas ‚Aufgeblasenheit’ oder 
mit idg. b zu der Sippe pusten usw.“, so lehnen wir dergleichen 
Zusammenstellungen von vornherein ab. Slav. buchnati „schwellen“ 
ist identisch mit slav. buchati „puffen“, denn dieselben Worte 
bedeuten auch sonst das Schwellen wie das Klingen, z. B. poln. 
dbrzmie& ist „tönen“ und „schwellen“, breknati ist „klirren“ und 
„schwellen“ zugleich. Brechati wiederum ist Kurzform, z. B. zu 
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bredzi6 „faseln“, doch liegt noch eine andere Möglichkeit vor, 
ch kann nämlich für und neben k in schallnachahmenden Worten 
auftreten. So ist poln. gruchaö® vom Girren der Tauben nicht 
etwa identisch mit gruchot „Getöse*, sondern dem gru oder glu 
der Tauben nachgeahmt und könnte ebensogut gruka@ heißen; 
in der Tat kommt slov. brekati für „kläffen“ vor; man erinnert 
sich dabei an das altböhm. brecze brecz inquit. Jedenfalls sind 
brechati, buchnati slavische Worte, d. i. Worte slavischer Wort- 
schöpfung, die „indogermanischer* Verwandtschaft getrost ent- 
behren können, die nur aus dem Slavischen zu erklären sind, 
mit den einfachen Mitteln, wie wir sie für soviele ch-Worte, 
hoffentlich mit Erfolg, angewendet haben. 


HR 


Wie das Aufsuchen der indogermanischen Verwandtschaften 
den Zusammenhang der Worte der Einzelsprachen oft nur ver- 
dunkeln kann, ebenso vermag der Glaube an die Ausnahmlosigkeit 
der Lautgesetze das Urteil über Einzelheiten zu verwirren. Die 
Entwicklung der Sprache ist durchaus keine geradlinige, logische 
allein; das Durcheinander von altem und neuem, die Mischung 
von Dialekten, die Spuren von vereinzelten oder vorübergehenden 
Affektionen, Zufall und Willkür oder Laune, Lücken des Ge- 
dächtnisses und falsche Assoziationen erklären hinlänglich die 
Fehler im Gewebe einer jeden Sprache. Wer nun das Sprach- 
leben bloß beobachtet, nicht konstruiert noch schulmeistert, staunt 
über Behauptungen, die von den namhaftesten Forschern auf- 
gestellt werden, damit nur, auf Kosten von Wahrscheinlichkeit 
oder Möglichkeit, die Ausnahmlosigkeit eines Lautgesetzes durch- 
geführt würde. Ein besonders krasser Fall ist folgender. 

Im Litauischen und noch häufiger im Slavischen gibt es 
Reflexe velarer statt palataler Gutturale, ein k, g, wo nach Ausweis 
des Indoiranischen ein sz, 2 — s, z zu erwarten wäre; dies zu 
erklären, nimmt man ohne weiteres Beeinflussung der Satem- 
Völker durch Centum-Völker an; so meint z. B. Vondräk Vgl. 
Gramm. I 397 f.: „es erklärt sich dieser Wechsel zwischen 
Velaren und Palatalen am besten durch Sprachmischungen, 
die sich hier zunächst durch lautliche Beeinflussungen 
äußerten“; er spricht von einer Reaktion des Westens auf die 
Palatalisierung des Ostens, von zahlreichen Anleihen der ost- 
indogermanischen Sprachen bei den Westindogermanen in der 
Urzeit. In praxi wird danach ohne weiteres verfahren: nach 
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Berneker (S. 144) wird man bei lit. kerdzus „Hirt“, slav. 
creda „Herde“, gegenüber ai. Sardhas „Herde“, „besser Entlehnung 
von seiten eines Teiles der Satem-Sprachen aus einer Centum- 
Mundart anzunehmen haben“. 

Die Beobachtung lehrt das gerade Gegenteil: mag der Wort- 
schatz, ja sogar die Syntax einer Sprache noch so sehr von 
fremden Elementen durchsetzt sein, ihre lautliche und formale 
Seite wird nie afliziert. Man nehme z. B. das Preußische: fast 
jedes fünfte Wort hat es in der jahrhundertelangen Nachbarschaft 
den höher stehenden Polen entlehnt, aber die lautliche Gestalt 
dieser Polonismen so trefflich zu prutenisieren verstanden (und 
das ist ständige Regel auch außerhalb des Preußischen), daß es 
die gewiegtesten Sprachkenner zu täuschen vermochte (vgl. ein 
kekulis, kekers, das man übrigens cekulis, cecers lese u. a.). Das 
Polnische wimmelt (und wimmelte einst noch mehr) von deutschen 
Worten, aber deutsche Lautbeeinflussung polnischer Worte ist 
niemals eingetreten. Man wende ja nicht dagegen ein, daß z.B. 
das Polnische heute ein und das andere kleinrussische Wort mit 
seinem kleinrussischen Lautstande aufnimmt, z. B. deren „Hart- 
riegel“, czeresnia statt drzon, trzesnia „Kirsche“ u. ä. sagt. Dabei 
handelt es sich ja um lokal und zeitlich beschränktes Material, 
sowie um eine tausendjährige Nachbarschaft und friedliche Durch- 
dringung zweier slavischer Sprachen. Aber daß der Lituslave 
sein kamy — akmä etwa nach dem Germanischen oder Keltischen 
statt eines *asmen hätte, ist einfach undenkbar. Wenn somit 
das Litauische und noch mehr das Slavische velare statt palataler 
Gutturale aufweisen, so ist das natürlich: die Palatalisierung ist 
ja nur im äußersten Osten, bei Indoiraniern, am stärksten auf- 
getreten, gegen den Westen hin ward sie schwächer. 

Auf Schritt und Tritt kann man ähnliches beobachten. Man 
vergleiche folgenden Fall. Dem Polnischen sind die Umlauts- 
erscheinungen des Böhmischen völlig fremd; ein ju z. B. bleibt, 
ju, wird nicht ji, also polnisch kluecz, lud gegenüber böhm. klic, 
lid. Und doch sind im Poln. namentlich im XVI. Jahrh. eine 
Reihe von ju zu ji umgelautet; ja, die Sprache geriet in solches 
Schwanken, daß sie sogar zu echten ji-Formen falsche ju-Formen 
neu bildete. So trat für lutos‘ „Mitleid“ litosC ein; man behauptete 
natürlich, litos‘ wäre ein Bohemismus, litost’, was durch nichts 
wahrscheinlich zu machen ist, aber auch diese Ausflucht versagt 
bei Ortsnamen, Zbylitow für Zbylutow, im XVI. Jahrh. Lietawice 
für heutiges(!) Luctawice, Libiaz für Lubia2 usw. Umgekehrt 
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heißt es nun für icemiernik „Heuchler, eig. Gesichtsteller“ luce- 
miernik (allerdings ein Fremdwort); für lina@ „gießen“ (so noch 
im XVII. Jahrh.) heute nur luna‘; das alte jigo „Joch“ kommt 
nur in Ortsnamen vor, z. B. Igolomia, sonst jugo „Joch“; der 
alte Ortsnamen Jinowtodz ist Junior Vladislavia u. a.; beim Volke 
ist ganz allgemein leluja „Lilie“ oder das deminutiv zu kielich 
„Kelch“ lautet kieluszek usw., neben pilsnia „Filz“ findet man 
plusnia dass., mit andern Worten: was im Böhmischen allgemein 
eintritt, kommt im Polnischen nur sporadisch vor. Auf Grund 
dieser und zahlloser ähnlicher Erfahrungen wird uns nicht mehr 
einfallen können, slav. bregs „Ufer“ nur darum aus dem deutschen 
Berg entlehnt sein zu lassen, weil dessen „Guttural als idg. Jh 
erwiesen wird“; wir berufen uns auf die bekannten Fälle svekrs, 
gas (ohne deren Erklärung durch Meillet anzunehmen), gvczda 
(zZwaigzde!), kamıy usw.; das Schwanken wiederholt sich bekannt- 
lich im Slavischen selbst, z. B. kloniti „neigen* und sloniti dass. 
oder Ceremsa „Bärenlauch“ und srijemus (Berneker S. 145 
und 146); vgl. slysati und klausyjti „hören“. 

Das sind uralte lautliche Unstimmigkeiten, die keinerlei 
„Entlehnung“ weginterpretieren wird; von jüngeren „Webe- 
fehlern“ wimmelt jeder Dialekt, und es kann nicht Aufgabe eines 
die ganze Sprachfamilie umfassenden Etymologicums sein, jede 
Kleinigkeit (minima non curat praetor!) wegzuerklären, ganz 
abgesehen davon, daß äußerliches mechanisches Erklären den 
wahren Zusammenhang verdunkelt. 

So lesen wir z. B. unter lerps: „poln. trzop Scherbe, man 
erwartet trzep (einst czrzep! mein Zusatz), vielleicht umgestaltet 
nach czop® — aber warum sollten „Scherben, alte Töpfe“ nach 
einem „Zapfen“ lautlich umgeformt werden! Die Sache liegt 
viel einfacher: seit dem XV. Jahrh. lauten im Poln. die ie zu io 
gegen das Lautgesetz auch vor », b, k, ch usw. so häufig um, 
daß es. vollkommen genügte, den Leser mit einem ! oder sie! 
darauf aufmerksam zu machen; trzop gehört in die lange Reihe 
von Beispielen wie wloke für wleke „schleppe*; plowa für plewa 
„Spreu“ (von dieser Form haben ganz unnötiges Aufheben ge- 
macht, bei der Klassifizierung des sog. Lechischen, Lorentz u. 2.); 
macocha „Stiefmutter“ für macecha (die Erklärung von Ulaszyn 
stellt alle Chronologie auf den Kopf); po2oga „Brand“ für poZega, 
0209 „Ofenkrücke* für ozeg; Zrobek „Füllen“ statt Zrebek;, 
Swierzopa „wilde Stute“ statt Swierzepa usw., um von Fällen wie 
Kyow, krolowa u. dgl. ganz abzusehen. 
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Oder bezs ohne, poln. bez: „auffällig ist das Fehlen der 
Palatalisierung, so schon seit dem XII. Jahrh. (woher weiß man 
dies? mein Zusatz, lassen uns doch die Quellen mit ihrer 
Schreibung völlig im Stich); die Palatalisierung schwand wohl in 
der Proklise“ — aber wir haben ja andere einsilbige Präpositionen 
derselben Lautform (z. B. przez, prze), die trotz der Proklise 
nicht entpalatalisiert werden: denn ich nenne nur diesen Vorgang, 
das völlige Aufgeben der Erweichung, Entpalatalisierung, während 
man sonst mit diesem Namen ganz unrichtigerweise den Um- 
laut ze zu ia oder ıo zu bezeichnen pflegt. Fälle nun solcher 
Entpalatalisierungen sind im Poln. durchaus nicht selten, vel. 
z. B. serce statt älterem sierce „Herz“, wesoty und wesele statt 
älterem ıwiesiofy und wiesiele „froh, Freude“; czerwony „rot“ 
statt czerwiony; ein besonders auffälliges Beispiel ist sag und 
sagen „Klafter“, weil es sich auch im russ. (safen statt siazen) 
wiederholt (auch das salabische bietet hier sa- für zu erwartendes 
sia-), namentlich häufig tritt Entpalatalisierung nach r ein, s. u.; 
vgl. neben cies „Schwiegervater“ tes“ dass., das durchaus kein 
Bohemismus ist; stecka, stegna „Pfad“ neben Sciezka u. a.; bez 
statt biez wäre nur ein älterer Beleg ebendafür. 

Slav. @udo „Wunder“ heißt poln. cudo: „ce für cz durch An- 
lehnung an cudzy fremd“. Ich sehe ganz von dieser nur am 
Schreibtisch denkbaren Anlehnung ab; ebenso steht ja poln. ce 
gemeinslavischem © gegenüber in cuch „Witterung“, cuchnae 
„stinken*, gegen böhm. usw. dich „Witterung“, slov. Cuhati 
„spüren“ und dürfte aus besonderen Anlautsverhältnissen (s%j?) 
zu erklären sein. Einfacher schon hätte man in cudo poln. 
Zetacismus erkennen können, da auch in andern Wörtern der 
Zetacismus, z. B. das sog. masurische c für cz. in die Schrift- 
sprache sich eindrängt, z. B. cyranka „Wildente* (schon im 
XV. Jahrh.) gegenüber dem “ir- der übrigen Slavinen; kucna‘ 
„hocken“ neben w kuczkı „im Hocken“, ebenso cupna£ für ezupnal 
dass.; in caco, cacko „Spielzeug“ für älteres czaczo dass. Berneker 
behandelt dieses Wort als ein „Lallwort“ (mit „e für cz aus der 
Kindersprache“*); es ist weit in süddeutschen Mundarten ver- 
breitet (Kindertschatsch, Tschatschpfennig, sich mit Ttschatsch 
beschäftigen, Tschatscheln usw.), vgl. Strekelj im neuslovenischen 
Casopis za zgodovino ete., Marburg 1909, V, 87—89; dieser findet 
die Grundbedeutung „Puppe“ (als wichtigstes Spielzeug der 
Kinder), und läßt es aus dem Türkischen entlehnt sein, dzid2e 


„Tante“ und „Kinderspielzeug“; daraus serb. d£idza dzadza 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIII. 4. 1 
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„Kinderspielzeug“, bulg. cica „Oheim“ usw. und vergleicht poln. 
lıla „Puppe“ mit bulg. lelja „Tante“. Ich bestreite dies alles 
aufs entschiedenste: die türkische junge Entlehnung besagt nichts 
für ein uraltes Wort, das nicht etwa „Puppe“, sondern den 
Siegespreis, bravium, bei den so beliebten Wettrennen im Mittel- 
alter bedeutete und erst spät zu „Plunder* heruntersank. 

Für poln. czupryna „Schopf“ wegen des ry statt rzy wird 
Entlehnung aus dem Kleinrussischen angenommen; dryzda@ (böhm. 
«Fizdati), vom Durchfall, ist „wohl durch Dissimilation entstanden, 
*Irzy&dze ergab *dryzdze, später dryzdam“. Aber czupryna, 
älter auch szupryna, kann nicht aus dem Klruss. entlehnt sein, 
wegen seines Alters; es ist ebenso wie dryzdad zu beurteilen, 
d. h. wie die übrigen Entpalatalisierungen der Art, z. B. chryp- 
neben chrzyp- von der Heiserkeit; brecha‘ neben brzecha@ „bellen“* 
(brzechun und nabrzesznık kommen noch im Litauischen Statut 
von 1648 als Hundebezeichnungen vor, trotzdem man hier wegen 
der russischen Vorlage einen Einfluß des Russischen, also ein re 
für rze, erwartet hätte); krynica „Quelle“, aber noch in der 
Bibel von 1561 krzynica (Miklosich läßt es irrtümlich „aus 
dem Russ.“ entlehnt sein; das umgekehrte ist der Fall); brzeczka 
und breczka „Maisch“ (nicht aus deutsch Brei noch brägeln, wo- 
gegen schon das Alter des Wortes spricht); bredzi@ „faseln“ 
(danach brednia und brydnia „Gefasel“) neben brzedzi@ dass. 
(nach Berneker soll das „r für rz nach *brd* aus ubrda@ co 
„einbilden“ stammen); dialekt. zabryzgowa‘ „dämmern*“ für zabrey- 
zgowae (brezgs) usw. Poln. bies „Teufel“ für bias soll „durch 
Ausgleichung nach biesze, biesiö“ entstanden sein, was einfach 
undenkbar ist: weil das Wort nirgends in alten Quellen auf- 
findbar ist, ist es vielleicht ein Russismus, aber gibt es nicht 
genug andere unumgelautete ze im Polnischen (z. B. powieda® 
„sagen“, kobieta „Weib“ usw.)? 

Ebenso wäre es vergebliche Mühe, für die unursprünglichen 
Nasalierungen des Poln. Gründe auszuforschen. So heißt „aus- 
höhlen“ seit dem XVIII. Jahrh. drazye für älteres drozyc, nach 
Berneker infolge von „Anlehnung an drag“, aber man höhlt 
mit einem Meißel, nicht mit einer Stange! Zuweilen ist ja der 
Grund zu erraten, z. B. cad „Rauch“ für czad wird wohl an 
smad, swad dass. sich anlehnen, aber meistens begnüge man sich 
mit der bloßen Konstatierung (z. B. in szereng neben szerey 
„Reihe“, daraus russ. serenga dass.!). Fast alle Annahmen klein- 
russischer Entlehnungen für Frklärung der polnischen Laut- 


Etymologische Glossen. 319 


abweichungen sind einfach abzulehnen: domuczy „häuslich“ für 
domacy dass. ist nicht „aus dem Kleinr.“, sondern das cz-Zeichen 
ist der alte typographische Ausdruck für den c-Laut, altes 
domaczy ist somit nur domacy zu lesen usw. 

Nicht besser gelingen die Erklärungen groß- und klein- 
russischer Lautabweichungen. Z. B. soll r. djuzij neben duzij 
„stark“ „wohl durch Kontamination von dug- und djag-* ent- 
standen sein, aber es gibt kein djagyj oder dja2ij, überhaupt 
kein entsprechendes Worte; djuzij hat einfach dasselbe sekundäre, 
schmarotzende 7, das russische Worte, zumal vor u, so häufig 
aufweisen, z. B. tjurma aus poln. turma (aus Turm), drjuk neben 
druk „Stange“, drom neben drjom „Dickicht“ („vielleicht durch 
Anlehnung an drjemucij lEs Urwald“*!!) usw.; zahlreiche Beispiele 
dieses parasitischen 7 vor «, o nannte ich IF. XXIII 219; oder 
kleinr. drozd „Drossel“, für zu erwartendes drizd (drözd), soll 
deshalb „aus dem Russ. entlehnt“ sein, als ob die Kleinrussen 
Galiziens irgend etwas von den Großrussen entlehnen könnten! 
eher wäre Entlehnung aus dem poln. drozd (das ja auch nicht 
der „Regel“ entspricht, es müßte ja drözd heißen) möglich, aber 
beide Formen stützen einander und beseitigen jede „Entlehnung“. 
Ebensowenig ist poln. dialekt. duju (für duje!) „wehe“ „aus dem 
Kleinruss.“ — es ist die regelrechte Bildung zu dem gewöhnlichen 
du‘ „wehen* (neben da‘ dass.); oder druh „Freund“ ist nicht 
„aus dem Kleinruss.“ für p. drug, sondern als druch aufzufassen, 
vgl. poln. druchna „Brautjungfer“* (interessanter als die irrige 
Angabe über druh wäre das Nennen des alten druzba „Namens- 
vetter“, russ. tjozka, daraus poln. cioska dass... Doch genug 
dieser unbedeutenden Lautunregelmäßigkeiten, auf die ein groß 
angelegtes Werk, wie Bernekers Etymologicum gar nicht ein- 
zugehen brauchte. Wie gefährlich zudem diese Kleinigkeiten 
werden können, wie dabei die gewiegtesten Spezialforscher über 
die einfachsten Sachen stolpern, sei an zwei Beispielen gezeigt. 
„Heute“ heißt dnes aus dbnv so im Böhmischen usw., aber daneben 
im Altböhmischen, Sorbischen, Polnischen, Salabischen auch dens. 
Wie ist letzteres zu erklären? Baudouin wollte in poln. dzis 
allen Ernstes einen alten konsonantischen Nominativ wie mat: 
sehen, aber die ältere Form von dzi$ lautet ja anders, nämlich 
dzins (wie im Sorbischen).. Gebauer's mechanisches Auszähl- 
gesetz (der Vertretung von Halbvokalen durch Vokale) wird 
durch die Form dens über den Haufen geworfen; nach diesem 
„Gesetz“ wäre ja nur ein dnes möglich; es half sich Gebauer 
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durch den Einfall, dnes wäre aus dem zusammengerückten dhnoso, 
dens aus dem getrennten donv so entstanden!! Vondräk Vergl. 
Gram. II 110 behauptete gar, dens wäre nach der Analogie von 
‚fen gemodelt, aber das identische poln. dzins, deis weicht ja von 
den gänzlich ab. Die Sache liegt doch höchst einfach; dnes ist 
aus donbsp (vgl. rabots, cholmots u. ä.), dagegen dens aus demos» 
entstanden. 

Oder die altböhmische und altpolnische (bis ins XVII. Jahrh. 
hineinreichende) Erklärungspartikel toczu2 „nämlich“. Nach 
Berneker, Gebauer u. a. enthält sie die 2. sing. cezujesz 
(„merkst du“), aber trotz der altböhmischen Schreibung mit ss 
(=3) ist dies einfach undenkbar; poln. czu, toczu und das jüngere 
böhmische toti? „nämlich“ beweisen, daß es sich einfach um die 
bekannte Partikel czu (vgl. Berneker u. u) handelt;') poln. 
czw hat mit russ. cu „horch“, das 2. sing. imper., nicht aor. ist, 
nichts gemein. 


Es soll sich die Etymologie nicht ganz in den Bann der 
Lautregelmäßigkeiten schlagen lassen; wenn eine Zusammen- 
stellung sonst überzeugend wirkt, daß z. B. tenues und mediae 
nicht übereinstimmen, mag angehen. Man übertrieb bis unlängst 
die Furcht vor dieser Unstimmigkeit ganz entschieden; der 
Augenschein, daß bei identischen Wörtern die Konsonanz schwankt, 
sowohl innerhalb desselben wie verschiedener Dialekte und 
Sprachen, hat uns eines besseren belehrt, und heute erklärt man 
ohne weiteres derlei Unstimmigkeiten z. B. durch Vorwegnahme 
der für den Auslaut geforderten Artikulationsart in den Anlaut 
oder umgekehrt durch Übertragung der Anlautsartikulationsart 
in den Wurzelauslaut oder durch die alte Dissimilation, was alles 
im Einzelfalle recht problematisch erscheint: So ist z. B. brözgs 
„Dämmerung“ die Grundform, denn ein brösks, das Berneker 
wegen lit. brökszta ansetzt, kommt nur auf jüngerer Sprachstufe 
vor; s6 heißt im Poln. diluculum brzezdzenie noch im XV. Jahrh., 
dialektisch noch heute so, vgl. 0. zabryzgowaf, aber sonst nur 
brzask u.ä. Ich habe bereits KZ. XLII 354 eine stattliche Reihe 
Doubletten (mit Schwanken von Tenuis und Media) genannt, aber 
es gibt ihrer viel mehr, namentlich in der Umgebung von Nasalen. 
So geben z. B. für poln. ta&y‘ „streben“ (eig. „sich sehnen“) der 
älteren Texte (noch des XV. Jahrh.) die Texte des XVIII. 


') Das Warschauer Wörterbuch erklärt die poln. Formen falsch als toc juz 
und als cd2 „was“. 
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Jahrh. bereits dazy“ dass.; ebenso wechseln die hierher gehörigen 
Namen für Regenwolke und Regenbogen taz, tega, tecza und dega, 
so benannt, weil sie das Wasser ziehen (ten taz pije ode „dieser 
Regenbogen trinkt das Wasser“, teng- ist ja = deng- ziehen). 
Klabo „Knäuel“, auch „Hüftbein“ (p. klab, das ja nicht, wie 
Miklosich annimmt, aus dem deutschen Klumpen entlehnt 
ist), ist identisch mit glab „Kohlstrunk“. Ebenso ist nun die 
Doppelform naditi und natiti „nötigen, zwingen“ zu erklären; 
nach Vondräk I 128 dagegen wurde „unter dem Einflusse des 
Germanischen, vgl. gotisch naubjan „nötigen“, naditi auch zu 
natıtw und so modifiziert treffen wir es vornehmlich bei jenen 
Slaven, die am meisten mit Germanen in Berührung waren“, was 
man gar nicht zu widerlegen braucht. In anderer Umgebung 
finden wir denselben Vorgang: daß Miklosich stelba scala und 
stelpx columna auseinanderhält, ist irrig, dem Russen ist stolb = 
stotp. Eine Reihe derartiger Fälle hat Berneker selbst notiert, 
z. B. dupa „Höhle“ und dsbro dass. (altpoln. debrz, in den cas. 
obl. dbrzy, vgl. wedbrzi in den Krakauer Gerichtsvermerken II 
ur. 2752, dagegen ist dzebri ebd. nr. 1869 falsch; die Grundform 
ist daher dübr7-, nicht daburT- wie im lit. dauburgs); Cubs und 
“ups „Schopf* (sogar in den Weiterableitungen, poln. czuba 
„Weibsbild“ = serb. kro. dupa dass.); dupati „trampeln“ und das 
„bedeutungsgleiche* tupati usw. Neben poln. drag „Stange“ 
findet Berneker „auffällig“ russ. druk und drjuk dass. „mit 
ihrem %k, das nicht als eine Verallgemeinerung des im Auslaut 
zu k gewordenen g aufgefabt werden darf“. Nach allem voraus- 
bemerkten ist daran nichts „auffällig“. Oder bei poln. dzwiega© 
„wiederkäuen“ gegenüber dem südslav. dvekati braucht man dies 
nicht mit „Übertragung der stimmhaften Anlautsartikulationsart 
in den Wurzelauslaut* zu umschreiben; es genügt die Kon- 
statierung des Faktums. Manche Anlaute bevorzugen förmlich 
dieses Schwanken, z. B. blwa£ = plwa‘ „speien*, bluzgat = pluskad 
„plätschern“, russ. pljus@ für bljus „Epheu*. Oder es wechseln 
glegotaf, glekota© und klekota@ „schnarren* (alles bei Cnapius 
1630); für heutiges wseibiaf, w$cibski „sich einmischen“ hat noch 
ÖOrzechowski 1560 wsciepia@ dass. USW. 

Bekanntlich findet dieses Schwanken sogar in den Suflix- 
silben statt, z. B. heißt es poln. und böhm. abet und tabedz 
„Schwan“, Zazega und lazeka vagus u. a. Dagegen gehört nicht 
hieher, sondern unter die Wurzelsilben niedotega impotens. 
Miklosich und Berneker erkennen in diesem hauptsächlich 
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polnischen Worte!) den Stamm dole- „siegen“, poln. zdola‘ 
„leisten“, aber dann würden wir ja ein niezdolega erwarten, das 
in älterer Zeit gar nicht vorkommt; es ist einfach Zusammen- 
setzung mit doleka copia, potestas,?) also eine Bildung wie niewiara, 
niezdara u. dgl., d. h. k und g wechseln nach dem Nasal wie 
in Zaka „Wiese“ und eg „Aue“. 

Wo die Sprache selbst schlecht überliefert ist, soll man 
natürlich an diesem Schwanken sich noch weniger stoßen, so 
z. B. beim Preußischen oder Salabischen; bei letzterem ist gleich 
verwunderlich die Unkenntnis ihrer eigenen Sprache durch die 
sie noch sprechenden wie deren Unfähigkeit, das slavische Laut- 
bild schriftlich zu fixieren. Die Ausgabe der salabischen Auf- 
zeichnungen (durch P. Rost) hat diese Schwierigkeiten nicht 
überall überwunden; eine stärkere Heranziehung des Polnischen 
als des nächst verwandten hätte manches erklärt, z. B. waströsa 
„Stimme“ wasdrös „Sangweise* sucht Rost ganz aussichtslos 
mit versk, wrzask „Geschrei“ (durch t-Einschub usw.) zu ver- 
mitteln; es ist = poln. wzdraz „Form, Gestalt“, hier in der Be- 
deutung der Sangesform, Melodie genommen, die Entsprechung 
ganz regelmäßig (waz- für poln. wz- usw.); das poln. Wort ist 
namentlich im XV. Jahrh. häufig, z. B. m der Dominikanerglosse 
wsdraz forma 49, weraaz und na wzdraz 121 usw. Dagegen ist 
teypost „einfältig* (meben teippowe dass.) nicht mit Rost als 
dupast „hohl* aufzufassen, sondern = poln. tepos© „Stumpfheit* 
mit dem jetzt wohl erwiesenen Wechsel von a und u; sogar 
tjusac „Stück Brot“ fasse ich als kusek (neben kungsik = kassks 
zu kass) zu kus auf, sehe darin nicht mit Rost friesisches kas 
küse „Stück oder Brocken Brot“. 


!) Beide berufen sich auf das russ., kleinr. nedolicha „Schwäche“ ; ich halte 
diese russ. Wörter einfach für Parodien des polnischen, die den Sprachforscher 
nur verwirren, wie z. B. das famose kleinr. veretjaz, dem zu Liebe Miklosich 
eine unmögliche Grundform vertengjü ansetzte, während dieses veretjaz nur das 
poln. wrzeciadz (so schon im XVII. Jahrh., statt des älteren rzeciadz, woraus 
preuß. ratinzis entlehnt ist) parodiert, oder obszyr „weite Strecke“ (Miklosich 
S. 340), was nur poln. obszar (aus deutsch Überschar!!) nachahmt nyszezyty „Vver- 
nichten“ ist poln. niszezyd dass. (irrig von Berneker unter ni-&to gestellt 
S. 164, irrig von Miklosich 8. 215 aus ni-tjs gedeutet, poln. niszezota 
„Armut“ beweist, daß ni3ts pauper auf niztj- zurückgeht) usw. 

?) Linde gibt für dieses doleka (so bei Cnapius) nur aus einem Schriftsteller 
des XVII. Jahrh. Beispiele, aber das Wort ist häufiger, vgl. zaplaciwszy z doteki 
„bezahlt habend nach Kräften“ Nisezycki Zeidlerrecht von 1559; doleke 
Twardowski Daphnis von 1638 u. a. 
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Doch kehren wir nach dieser Abschweifung zu doleka in 
niedotega zurück. Ich trennte das Wort do-Zeka, nach Miklosich 
und Berneker dagegen gehörte das do- zum Stamme. Be- 
kanntlich schlägt die Sprache mehrfach zum Stamme, was zur 
Präposition gehört; aus altem ob-agniti se „lammen“ wird ein 
neues bagne Lamm (dazu bazie „Weidenkätzchen“ u. a.). Berneker 
greift zu diesem Hilfsmittel in Fällen, wo dies meiner Ansicht 
nach ausgeschlossen ist. Zuerst einiges Faktische: vgl. poln. burzy‘ 
zerstören, entstanden aus ob-oriti evertere, unter dem Einfluß 
von burza „Sturm“; noch die Drucke des XVI. Jahrh. schwanken 
zwischen borzy@ und burzy@; nach obu£ „Stiefel anziehen“ (ob-uti) 
heißt es auch zebu‘ „Stiefel ausziehen“ (statt zu@); nach oblec 
„anziehen“ (eig. ob-vlösti) auch seblee „ausziehen“. Der um- 
gekehrte Fall, daß zur Präposition der Stammanlaut gezogen 
würde, kommt äußerst selten vor, z. B. aus o-bryzowad „be- 
säumen“ (mit Brisen = Prisen besetzen) entsteht ein Simplex 
ryzowa@ „verzieren“ (Materyaly etc. IX, 1907, S. 215). 

Alle diese Fälle weisen gemeinsam auf spätes und lokal 
beschränktes Vorkommen, sowie auf ständige o-, ob-Zusammen- 
setzungen hin. Diese Bedingungen treffen nicht mehr zu bei 
Deutungen Bernekers, wonach z. B. poln. böhm. badae 
„forschen“ entstanden sei durch Präfixverkennung aus obadaf 
„erforschen“ d. i. ob-adatı, aböhm. jadati „forschen“; aber die 
Zusammensetzung obada© kommt fast gar nicht in der älteren 
Sprache vor; bada£ ist das Iterativ zu bode „steche“, zbadac „er- 
forschen“ ist ein izbadatiı „ausstechen“, z. B. (XVI. Jahrh.): 
rogaty to sylogizm i trudno jı zbada£ „ein gehörnter (stachlichter) 
Syllogismus, schwer zu durchstechen, durchforschen“. Ebenso- 
wenig glaubhaft ist die Deutung des poln. baczyC „aufpassen“ 
aus ob-aczy@ (durch Präfixverkennung) und aczy@ zu oko „Auge“, 
mit jener Anlautsdehnung, die Pedersen KZ. XXXVIII fest- 
gestellt haben soll und mit der Berneker oft (vgl. abröds u. a.) 
operiert; aber einmal ist diese Anlautsdehnung (bei der Unmasse 
von Ausnahmen) etwas ganz Ungreifbares, dann hätte oko in 
Zusammensetzungen nur oczyf, zoczyf, przeoczy€ usw., niemals 
ein aczy© aufkommen lassen. Pedersens Annahmen a. a. 0. 
sind irrig, namentlich auch seine Zurückführung des neuslov. 
jermen „Riemen“ auf jarem „Joch“, obwohl sie Berneker S. 31, 
aufgenommen hat, s. dagegen Strekelj a. a. O. 8. 20; Ahene 
sowenig ist asuts „vergebens“ durch Anlautsdehnung aus ot-sutı 
o-Suti entstanden usw. Baczy@ ist denomin. zu baka oder bakı 
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(fehlt bei Berneker, vgl. apoln. baka€ „rufen“ u. a.), wie 
Kartowicz richtig gesehen hat. Auch das unerklärte dvigatı 
„bewegen“ sucht Berneker in d-vigati (d- als Schwundstufe 
zu ad-) zu zerlegen. 

Wie jene „Anlautsdehnung“, ebensowenig glaubhaft ist die 
Annahme, daß slav. ju auf idg. ew zurückgeht, was Berneker 
öfters ansetzt, z. B. bei dem im Kslav. unbelegten brjucho Bauch 
(„aus idg. bhreuso-* usw.). Wer nur gelesen hat, wie Vondräk 
diesen angeblichen Übergang plausibel machen mußte, wird alles 
unglaublich finden. Im AfSP. XXIV 481—497 hat G. Iljinskij 
diesen „Reflex des Diphthongs eu im Urslavischen“ durch über 
40 Beispiele zu erweisen versucht; ich zerpflückte in IF. XXIII 
214--218 diese lange Reihe falscher Etymologien, worauf 
Iljinskij im Russ. philolog. Boten LXI 233 f. recht grob, doch 
ohne den geringsten Erfolg antwortete. Wenn ich u. a. behauptete, 
daß Zupan (angeblich zu idg. geup- „hüten“ gehörig) nur ein 
turko-tatarisches (avaro-bulgarisches) Wort wäre, so ist diese 
meine Annahme durch die russischen Ausgrabungen in Aboba, 
deren Ergebnisse ich damals noch nicht kannte, glänzend gerecht- 
fertigt. Da fand man ja die Grabsäulen, die der xuvus vßnyn 
(d. i. Großchan) Omortag seinen Bulgaren errichtete, mit den 
Angaben ihres Namens, Ranges und Klanes; die Rangnamen 
sind nun alle turkotatarisch: Lovnuv, tuoxuvos, Bayarovo, Bayamwu 
(d. i. bajan, zusammengezogen slav. ban), Bonkas (d. i. sowohl 
slav. boljare „Vornehme* wie dylja „Vornehmster“, wenn auch 
Berneker boljare trennen, es für eine jüngere Form gegenüber 
aruss. bojare dass. halten und dieses mit Korsch aus türk. bajar 
„Vornehmer“, das mir selbst erst aus dem russischen zu stammen 
scheint, herleiten möchte: boljare ist ja nach Ausweis der Quellen 
die ältere Form; ist das -ljare dieses Plurals nicht auf die 
türkische Pluralendung -/ar zurückzuführen ?). In diese turko- 
tatarische Umgebung, die noch nichts vom Slav. weiß, paßt nun 
Covrav (man beachte die Endung, wie in kauchan und den übrigen 
Würdenamen) aufs beste. 

Aber Iljinskij a. a. O., S. 230—235, hat noch ein neues 
Beispiel für diese Gleichung, idg. eu = slav. iu, beigebracht: 
böhm. usw. chybatı „bewegen“, poln. chybki „schnell“ (eig. 
„schwankend“), chyba eig. „Schwanken, Fehlschlag“, zuletzt 
Partikel, „außer“, chybi@ „fehlen“, kslav. podchybons adulatorius, 
kroat. podhiban dolosus (damit möchte ich das unerklärte sala- 
bische podigeibene, pogeibene, pogäubne „weise“, eig. schlau, ver- 
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schmitzt, poln. pochybny etwa, vergleichen — Rost macht daraus 
ein pogubnyj „verderblich“, aber der Sinn ?); daneben kommen 
nun in denselben oder in andern Dialekten dieselben Worte mit 
Si- vor, poln. szybki = chybki, russ. osibka „Fehler“, osibitosja = 
poln. chybi@ usw. Schon Miklosich u. a. haben die Formen 
mit ch und $ unter dieselben Lemma (chyb- „bewegen“ und chyba 
„Schaden“) vereinigt, ohne über die lautlichen Verhältnisse sich 
zu äußern. Diese erklärt nun Iljinskij: chyb- „schwanken“ ist 
ai. ksubh- dass.; einem idg. kseubh- entspräche nun slav. chjub- 
d. 1. sub-; dieses Sub- komme faktisch vor in poln. mährisch 
szubienica „Galgen“ (eig. Marterort, wo man schlägt, Sibajut); 
syb- beruht dagegen auf einer Kontamination von diesem Sub- 
und jenem chyb-, also z. B. szybki „rasch“ ist aus szubki + chybki 
zu erklären. 


Leider stimmt nichts davon. Poln. szubienica ist nur jüngere 
Form statt älterem szybienica: im poln. tritt nämlich öfters « 
für y nach sz ein, sogar in Fremdwörtern, z. B. szumowae 
„schäumen“ für älteres (XVI. Jahrh.) szymowa‘ dass.; neben 
szydzi€ „höhnen“* kommt alt und dialektisch szudzic dass. vor 
(weshalb Miklosich S. 344 Suditi statt siditi als Grundform 
ansetzt, ist nicht zu erraten). Iljinski’s Sub- schwebt somit 
ganz in der Luft, und ebenso auch die Zusammengehörigkeit von 
chyb- und sib-; daß szybki und chybki beide „rasch“ bedeuten, 
hat noch nichts zu sagen, auch kleinr. szwydko und poln. chutko 
und chyzo bedeuten „rasch“ und haben doch weder mit chybko 
noch mit szybko oder unter sich etwas gemein; der Ursprung ist 
in allen fünf Worten ein grundverschiedener, die Bedeutung ist 
dieselbe geworden. 


Iljinskij hat nämlich nicht beachtet, daß der Gegensatz 
chybki — szybki sich auch in den Verben chyna€ — szyna@ (die 
schon Miklosich unter chy- zusammenstellte) wiederholt. Poln. 
chymat, aus chybna‘, bedeutet nun „einsinken, tauchen“, ochynad 
sie, wychyna@ sie wird z. B. von Auf- und Untergang der Sonne 
mit Vorliebe bei alten Dichtern gebraucht (Miklosich stellt 
dazu, ob mit Recht? pochyts „gebeugt, krumm“, poln. chylad 
„neigen“). Dem szyna@ dagegen, aus szybna£, liegt die Bedeutung 
des Werfens, Schlagens, Durchbohrens zugrunde, und es kommt 
mit Vorliebe in Zusammensetzung mit pre- vor (vgl. neuslov. 
presinoti „durchdringen“, von Miklosich als selbständiges 
Lemma, i- 2, $. 339 genannt), z. B. bei Twardowski um 1650, 
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der es besonders häufig braucht: gatas szynawszy sie 2 boku 
Daphnis 62 „der Ast schlug von der Seite“, z konia sie prze- 
szynie „fällt getroffen ab“, spusci kark szyniony „den getroffenen 
Nacken“, przeszynieni „durchbohrt“* Legacja 1633, S. 12 usw. 
Während chyna@ niemals vom Schlag gebraucht wird, ist siıbatı 
eben „schlagen“, osibka „Fehler“, weil es ein „Vorbeischlagen“ 
ist, während chyba „Fehler“ auf einem „Ausgleiten, Schwanken“ 
beruht. Aber wenn jemand mit Rücksicht auf das böhm. Sinoutı 
„beugen, biegen“ an der Identität von chyb- und 3ib- (zu dem 
ich ohne weiteres Sip „Pfeil, Dorn“, poln. szypszyna „Hundsrose*, 
stelle) festhalten wollte, so brauchten wir trotzdem zu dem zu = 
ew nicht zu greifen. Es gibt ja auch sonst im Slavischen «-Formen 
neben i-Formen, z. B. poln. dıra „Loch“ (ja nicht als döra, mit 
Berneker, aufzufassen, weil das Altpolnische « und ö strikte 
auseinanderhält) neben dira dass., biysk „Glanz“ neben blesks 
dass., trysk neben trösk; andererseits gibt es ©, Z, 5-Formen 
neben k, 9, h-Formen, z. B. favka neben kavka „Dohle* ; ereljzusto 
„Kiemen“ neben krelje dass.; cucati und kucati „hocken*; Cuvik 
„Kauz* und kuwikat „wie ein Käuzchen schreien“ (Bernekers 
Ansätze einer Stufe geu- für Cavka, queug- für Cucatı sind für 
diese slavischen, nicht „indogermanischen“ Worte abzulehnen); 
serb. yulıtw und Zuliti „abrinden* usw., ganz abgesehen davon, 
daß Zupitza, auf den die Zusammenstellung von chyb- und 
al. ksubh zurückgeht, sid- mit ai. ksipati „wirft“ vergleichen 
konnte. 

Auch dieser neueste Beleg für slav. i« = eu hat somit nicht 
die geringste Beweiskraft. Einen direkten Beweis gegen diesen 
Ansatz könnte ein uralter Name liefern: die Nevoo: des Herodot 
findet man bekanntlich in der ziemia Nurska, am Nur und Nurzee 
(vgl. Nyr, nirgends ein niur-) wieder, s. L. Niederle Slovansk& 
Starozitnosti 1 262—271; doch sei kein besonderes Gewicht darauf 
gelegt. .Iljinskij benutzt die Gleichstellung von chyb- und Sib-, 
um chobot „Schweif“, aus chvobot, daraus zu erklären („der be- 
wegliche“) und einen neuen Beleg für ein „Lautgesetz“, das er 
in AfSP. XXIX 161--169 festgestellt zu haben glaubt, zu ge- 
winnen. Nach diesem Gesetze fällt nämlich urslav. v nach %,g, h 
vor o = idg. # aus, aber die Belege hiefür sind einer immer 
unglaubwürdiger als der andere; von dem ganzen „Gesetz“ bleibt 
nur die nicht neue Beobachtung übrig, daß im Slavischen krvo-, 
gvo-, chwo- mit ko-, g0-, cho- mehrfach abwechseln können; die 
Beispiele hiefür könnten vermehrt werden, z. B. skvorec und 
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skorec „Star“, kokot „Hahn“ und kokos „Henne“ sind mit kvoka 
„Klucke*, kvokati identisch usw. 

An diese lexikalischen und phonetischen Bemerkungen ließen 
sich noch semasiologische anknüpfen; aber gerade dieser Teil 
der Arbeit ist von Berneker mit außerordentlicher Sorgfalt 
ausgeführt und läßt nichts zu wünschen übrig. Daher sei nur 
erwähnt, daß gleichlautende slavische Lemmata nach ihren Be- 
deutungen mit 1 und 2 geschieden werden, wogegen bei der 
dadurch erzielten Übersichtlichkeit nichts einzuwenden ist, aber 
wenn z. B. brösks 1 „Dämmerung“ von brösks 2 „von sauerm, 
herbem Geschmack“ nicht nur geschieden, sondern jedes auf 
verschiedene idg. Wurzeln zurückgeführt wird (brösks 1 auf ai. 
bhrajati „glänzt“ mit Formans -go- oder -sgo-; bresks 2 auf idg. 
bhroik-sq- oder mrek-sq-), so können wir dem nicht mehr zu- 
stimmen; wir bleiben bei der Identität beider Stämme, mag es 
auch schwer fallen, ihre Bedeutungen zu vereinen (man denke 
z. B. an die Übergänge: scharf, schneidend und häßlich bei 
brids, waten und gären bei broditi u. dgl. m.). Ebenso gehören 
aufs engste zusammen breia „summe* und breina „schwelle an“ 
oder babsl» „Blase“ und babvns „Trommel“, hebt doch Berneker 
selbst an andern Stellen die Identität der Namen für Schwellen 
und dumpfe Töne, Dröhnen hervor (vgl. poln. brzek beides usw.). 

Es beweisen wohl diese Bemerkungen, mit welchem Interesse 
wir Bernekers treffliches Buch gelesen haben: wir danken 
dem Werke, das eine schwer empfundene Lücke ausfüllt, viel- 
fache Belehrung und Anregung und wünschen ihm nur raschen 
Fortgang und glücklichen Abschluß. 

Berlin. AsBrückner. 


gEonkaciu 

steht, ganz wie EFraenkel sich das für seine Erklärung o. XLU 
239! wünschen muß, unmittelbar neben yvuraoi«a bei Diodor 16, 
3, 1: “Somiaciug R et ı suprascr. F (ef. 15, 79, 4; 19, 3, 2) &o- 
nnolas P efınnaciag X’ liest man dazu im kritischen Apparat des 
letzten Herausgebers. Im 15. Buche druckt Vogel eSonlıoiav (doch 
hat der älteste Codex P 2£oniasciav), im 19. wieder eSonkaotuıs 
mit RX (während F diesmal eSonkıoiaıs mit übergeschriebenem 
a bietet, also grade umgekehrt wie an der zuerst angeführten 
Stelle des 16. Buches). W. Schulze. 
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ATM. eketeci „Kirche“. 


Daß das arm. Wort eketeci „Kirche“ mit dem griech. exxAnoi« 
zusammenhänge, dem es auch von H. Hübschmann (Arm. Gramm. 
S. 347) gleichgestellt wird, darf wegen der völligen Gleichheit 
der Bedeutung und der großen Ähnlichkeit der Form wohl un- 
bedenklich angenommen werden. Ob es aber berechtigt ist, das arme- 
nische Wort als eine Entlehnung anzusehn, bei der nichts anderes 
die ersichtlich vorhandene Abweichung von dem nachgeahmten 
Worte bewirkt habe als eine durch die Lauteigentümlichkeiten 
des Armenischen bedingte Schwierigkeit genauer Wiedergabe, das 
ist eine Frage, die doch wohl noch einiger Erwägung bedarf. 

Daß die Konsonantengruppe kt keines Einschubs von e be- 
durfte, zeigt, abgesehn von naheliegenden Wörtern, wie ekte- 
siastes = &xxımoıaoıng und ektesiasdikos = &zxAmoıaotızcc, die man 
vielleicht als wesentlich schriftsprachlich auszuschalten geneigt 
sein könnte, auch ein allem Anschein nach durchaus echt- 
armenisches, volkstümliches Wort wie anktmem „tauche unter, 
versenke“. Daß s weder vor betontem noch vor unbetontem ? 
Anstoß erregte, zeigen, abgesehn von Lehnwörtern wie prasi = 
noaoıov „Andorn* und mesia = Meooias, auch echtarmenische 
Formen wie ası „wird gesagt“, lusin „des Lichts“, sirt „Herz“, 
siroy „der Liebe* und andere. Man wird sich also nicht mit 
der einfachen Zusammenstellung von ekelecr und &xxAmoia be- 
gnügen dürfen, sondern nach einer Erklärung der Umgestaltung 
suchen und zu diesem Zwecke Ausschau danach halten müssen, ob 
nicht irgend ein anderes, zur Zeit der Entlehnung des griechischen 
&xxAnoia Schon weitverbreitetes Wort auf die lautliche Entstellung 
eingewirkt haben könne. 

Ein solches Wort war nun in der Tat vorhanden, d. h. ein 
Wort, das mit der lautlichen Ähnlichkeit genug Bedeutungs- 
ähnlichkeit verband oder, vorsichtiger geredet, verbinden konnte, 
um die bei der Übernahme von Fremdwörtern bekanntlich außer- 
ordentlich leicht eintretende Entstellung zu veranlassen. Dieses 
Wort ist, wie mir scheint, der Name Zketeac, die Bezeichnung 
eines Kantons von Hocharmenien. H. Hübschmann, der in seinem 
Buche „Die altarmenischen Ortsnamen“ (Straßburg 1904, S.-A. 
aus IF. XVI) ausführlich über die Belege für Ekeleac und die 
zugehörigen Formen mit Einschluß der von Römern und Griechen 
überlieferten berichtet, bemerkt dort (S. 286): „der Name, dessen 
Herkunft dunkel ist, hat natürlich mit arm. ekeleci (Gen. ekelecvoy, 
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Gen. Plur. eketeceae) ‘Versammlung, Kirche’ griech. Exximola 
nichts zu tun“. Richtig dürfte diese Bemerkung nun aber doch 
wohl nur in dem Sinne sein, den Hübschmann auch sicherlich 
allein seinen Worten beilegen wollte, nämlich in dem Sinne, daß 
beide Wörter von Hause aus durchaus verschieden seien. 
Eine volksetymologische Umgestaltung des einen der beiden Aus- 
drücke unter dem Einfluß des anderen würde dadurch aber 
selbstverständlich noch nicht ausgeschlossen, und so könnte denn 
Eketeac immerhin in der Weise etwas mit ekeleci zu tun haben, 
wie dies beispielsweise beim deutschen Worte „Friede“ dem ersten 
Bestandteil des Ausdrucks „Friedhof“ gegenüber der Fall ist. 

Wie die von Strabo und Ptolemäus überlieferten Form 
Axıkıonvn neben der bei Prokop erscheinenden Schreibung ’Exı- 
kıonvn zeigt, ist Ekeleac der Gen. Plur. zu einem Namen *Ekeli, 
dessen Lok. Plur. *Ekelis, in 4xıAto-nvn vorliegt. Denn von 
dieser Form ist -„vz als die spezifisch griechische Endung ab- 
zustreifen wie auch bei den Namen Swg-nvn zu arm. *Cop‘, dem 
den Formen Cop%k‘, Copac und Cops entsprechenden Nom. Sg., 
Aylır-nyn zu arm. Anjit, Sıoax-nvr zu arm. Sirak, Yıyıo-nvn zu 
arm. Degis, dem Lok. Plur. zu Degik, und bei anderen Provinz- 
und Gaubezeichnungen. Diese Tatsache, daß Zketeac eigentlich 
eine Genitivform ist, scheint dem Bewußtsein der Armenier jedoch 
schon verhältnismäßig früh entschwunden zu sein. Darauf deutet 
wenigstens der Umstand, daß das Wort, von einer einzigen Aus- 
nahme abgesehn, schon in der älteren Literatur durchgehends 
indeklinabel ist, um von dem Gebrauch der Form ZHkelteac als 
Nom. und Akk. abzusehn, da bei demselben immerhin das eigent- 
lich zu ergänzende aava” „Kanton“ noch vorgeschwebt haben 
könnte. Die eine, zeitlich übrigens nicht zu fixierende Ausnahme, 
die neugebildete Genitivform Eketecay in zwei Handschriften des 
Geschichtswerks des Moses von Choren (Ven. Ausgabe der Werke 
S. 141 Varianten) steht aber ersichtlich mindestens nicht im 
Widerspruch zu der geäußerten Vermutung; und sollte sie gar 
auf die Anfangszeit der Literatur zurückgehn, so würde sie das 
Angenommene geradezu beweisen. Wenn man nun weiterhin 
annimmt, was wohl nicht unberechtigt ist, daß dieses Verkennen 
des ursprünglich genitivischen Charakters von Ekeleac beim un- 
gelehrten Volke schon beträchtlich eher, vielleicht schon Jahr- 
hunderte früher stattgefunden habe, dann steht auch der Ver- 
mutung nichts im Wege, daß eine zunächst adjektivische Ableitung 
von Ekeleac durch i wie arcat‘i „silbern“ zu arcat“ „Silber“ unter 
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eleichzeitiger Anlehnung an Wörter wie das zwar in Wahrheit 
wohl aus *vir + aci entstandene, aber wie eine Ableitung vom 
Gen. Plur. Vrac erscheinende Adjektiv raci „iberisch* (Mos. v. 
Chor. III 29), also ein Adjektiv ekeleci „eketeac-isch“ mindestens 
nichts Auffälliges gehabt haben würde. 

Wie aber konnte es geschehn, daß der für e&xxinoia zu er- 
wartende Ersatz *ektesi mit seiner so konkreten Bedeutung als 
eine Art Entstellung von *ekeleci „ekeleac-isch“ angesehn und 
dann durch diese scheinbar korrekte Form verdrängt wurde’? 
Die Möglichkeit wurde, wie mir scheint, durch die Tatsache ge- 
boten, daß sich in eben diesem Kantone ein Tempel befand, der 
als die angesehenste Verehrungsstätte der angesehensten unter 
den Göttinnen des vorchristlichen Armeniens unter bestimmten 
Umständen wohl zu dem Glauben verführen konnte, die neu- 
erbauten Gotteshäuser seien nach dem allbekannten ekeleac-ischen 
benannt. Dieses Heiligtum war der Tempel der Göttin Anahit 
zu Eröz, dem heutigen Erzinjan. Die Rolle, die Anahit im 
religiösen Leben der alten Armenier gespielt, bedarf keiner 
weiteren Darlegung, da sie hinlänglich klargestellt ist. Vergl. 
Simon Weber „Die katholische Kirche in Armenien“ (Freiburg i. Br. 
1903) S. 29 und die dort angeführten Schriften sowie die von 
H. Montzka (Die Landschaften Groß-Armeniens bei griech. und 
röm. Schriftstellern, Wien 1906, S. 14) verzeichnete Literatur. 
Zum Beweise, daß von den verschiedenen Tempeln, in denen 
diese Göttin Verehrung genoß, gerade der von Erz im Kanton 
Eketeac der bekannteste und angesehenste war, mag jedoch 
wenigstens kurz auf die keineswegs übersehene, aber vielleicht 
doch nicht scharf genug betonte Tatsache hingewiesen werden, 
daß dieser Kanton, obwohl er nur einer von verschiedenen war, 
in denen die Göttin gefeiert wurde, doch allein nach ihr benannt 
worden ist! 7 Avaftıs xwoa (Cass. Dio 36, 31 und 36) und 
Anaitica (Plin. NH. 5, 24, 20). 

So dürfte denn die im ersten Augenblick vielleicht ab- 
sonderlich anmutende Annahme doch wohl nicht allzu kühn sein, 
daß die dem armenischen Volke nicht recht verständliche Be- 
nennung &xxAnoia als die des ekeleac-ischen Heiligtums aufgefaßt 
worden und mit derselben Gedankenlosigkeit auf andere über- 
tragen worden ist, mit der wir auch von verschiedenen Mausoleen 
reden, die sich weder in Halikarnaß befinden noch die Leiche 
des Königs Mausolus bergen. 

Südende b. Berlin. Franz Nikolaus Finck. 
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Zur Flexion der altarmenischen Demonstrativa. 


$ 1. Einleitung. — $ 2. Zur Literatur. — $ 3. Bildung der aarm. Demon- 
strativa. — $ 4. Ausgleichungen. — $ 5—11. Paradigmen. — $ 12. Die 
Pluralbildung sekundär. — $ 13—14. Der „Stamm“ der Paradigmen sa und 
soin. — $ 15. Der „Stamm“ des Paradigmas ais. — $ 16. Anstoß zur Neu- 
flexion des Plurals. — $ 17--18. Flexion des Interrogativs. — $ 19. Das -‘ 
der Indefinita, — $ 20. ast, and und Verwandtes. — $ 21. Arm. -n gleich ide. 
*oino-s; arm. -in gleich idg. *eno-s. — $ 22. Das -u- des Genitivs uruk‘. — 
$ 23. Arm. omn. — $ 24. Die Entstehung der vor dem indefiniten -k‘ vor- 
kommenden Vokale. — $ 25. Idg. *to- im Armenischen. — $ 26. Entstehung 
von sa, da, na und ais, aid, ain. — $ 27. Suffixelement -© und Exkurs über 
arm. aim. — $28. Die idg. Entsprechungen der arm. „Stämme“ ei- und oi-. — 


$1. Da das altarmenische Sprachmaterial nur sehr wenigen 
ohne weiteres zugänglich und verständlich ist, infolge dessen 
auch nur in geringem Maße zum Gegenstand sprachvergleichender 
Studien gemacht wird, so ist es wohl angemessen, das Material 
über die altarmenischen Demonstrativa zunächst einmal in seiner 
(resamtheit übersichtlich vorzuführen. 


$2. Eine synoptische Tabelle findet man in MSL. X 241 ft. 
und, darnach abgedruckt, bei H. Pedersen Les Pronoms d&emon- 
stratifs de l’ancien Armenien 307 (D. Kgl. Danske Vidensk. Selsk. 
Skr., 6. R&kke, hist. og filosofisk Afd. VI 3, Kobenhavn 1905). 


$ 3. Das Altarmenische hat drei Demonstrativ-‘Stämme’, 
von denen jeder eine Beziehung zu der Vorstellung einer Person 
ausdrückt. Diese drei Demonstrationselemente sind: 
s, mit der Vorstellung der ersten Person verknüpft (Ich- 
Deixis), 
d, mit Beziehung auf die zweite Person (Du-Deixis), 
n, wenn man weder die erste noch die zweite Person im 
Sinne hat, sondern unbestimmt eine dritte (Jener-Deixis); 
vgl. Brugmann Grundriß? IIb $ 314. 
Enklitisch sich anlehnend haben diese Elemente die Bedeutung 
und den Wert eines Artikels. (Über die Bedeutungsentwicklung 
vom Demonstrativ zum Artikel vgl. Brugmann Die Demonstrativ- 
pronomina der idg. Sprachen, Abhandlungen der Kgl. Sächs. Ges. 
d. W. XXII, Nr. VI, 1904, S. 43 ff.). Diese Elemente bilden a) mit 
vorn angefügtem ai- die eigentlichen Demonstrativa: ai-s 
„der hier“, ai-d „der da“, ai-n „der dort“. b) Mit hinten 
angefügtem -a, das wie gr. -de in ö-de usw. und lat. -ce in 
hi-ce usw. an das flektierte Pronomen antritt, Demonstrativa mit 
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rückweisendem (anaphorischem) Wert: s-a „der hier“, d-a „der 
da“, n-a „der dort“. ce) Mit gleicherweise hinten angefügtem 
-in das Identitätspronomen: so-in „der selbe hier“, do-ın „der 
selbe da“, no-in „der selbe dort“. — Die zum Demonstrativ- 
‘Stamm’ gehörigen adverbialen Bildungen werden in Anschluß 
an diesen erörtert werden; s. $ 20 und 21. 

8 4. Die armenischen Paradigmen sind durch mannigfache 
Ausgleiche stark vereinfacht und zugleich uniformiert worden. 
Wie überall hat das Paradigma des einen „Stamms“ auf das 
eines anderen eingewirkt. Nominale Paradigmen haben ihren 
Einfluß auf die pronominalen geltend gemacht. Das ist klar 
und deutlich bei den Demonstrativen zu erkennen. — Wir haben 
erst alle jene Formen festzustellen, die man aus dem einen oder 
anderen Grunde als Ausgleichbildungen ansehen muß, damit sie 
nicht zu falschen Schlüssen hinsichtlich der verwandten Sprachen 
führen. 

85. Ich gebe im folgenden einen Überblick über die 
Paradigmen der Demonstrativa und der zur selben pronominalen 
Hauptgruppe (s. Brugmann Grundriß? IIb, $ 310) gehörigen 
Pronomina. Dabei mag überall das Element s Träger der 
Formenreihe sein. Durch einfaches Einsetzen der Elemente d 
und n anstelle von s erhält man die Formen der anderen 
Demonstrationsarten. 

8 6. Paradigma von „sa“ (Demonstrativ-Pronomen): 


Sg. Nom.: s-qa Pl. Nom.: so-k‘-a 
Gen.: so-r-4 Gen.:! so-c-a 
Dat.: s-m-a Dat.: so-c-a 
Akk.: z sa Akk.: z so-s-a 
Abl.: i s-m-a-n-e Abl.: : so-c-a-n-€ 
Instr.: so-v-a-v Instr.: so-k“-a-v-k“ 
$ 7. Paradigma von „ais“ (Demonstrativ-Pronomen): 

Sg. Nom.: ar-s Pl. Nom.: ai-s-k° ; ai-so-k-ik 
Gen.: ai-s-r ; ai-so-r-ik Gen.: ai-s-C ai-so-C-ik 
Dat.: ai-s-m,; ai-s-m-ik Dat.: ai-s-c; ai-so-c-ik 
Akk.: z-ai-s Akk.: z-ai-s-s; z-ai-so-s-ik 
Abl.: y-ar-s-m-a-n-e Abl.: Yy-ai-s-c; y-ai-s-c-a-n-P 
Instr. : ai-s-u ; ai-s-u-ik Instr. —; ai-so-k-i-v-k 


oder ai-so-k“-i-m-b-Kk 
$ 8. Paradigma von „soin“ (Identitäts-Pronomen): 
Sg. Nom.: so-in Pl. Nom.: so-k‘-in 
(Fen.: so-r-in Gen.: so-c-in 
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Dat.: s-m-in Dat.: so-c-in 

Akk.: z so-in Akk.: 2 so-s-in 

Abl.:  — Abl.: : so-c-un-e 

Instr.: so-v-in oder Instr.: so-k“-im-b-k“ oder 

so-v-ıIm-b so-k-um-b-k‘ 

S$ 9a. Paradigma von „o“ (Interrogativ-Pronomen): 
Sg. Nom.: 0, Pl. Nom.: oi-k“ 

Gen.: oi-r Gen.: oi-c 

Dat.: u-m Dat.: oı-c 

Akk.: 2-o(v) Akk.: 2-oi-s 

Abl.: y-u-m-2 Abl.: Y-oi-c 

Instr.: — Instr.: — 


Sg. 


Sg. 


$ 9b. Paradigma von „i“ (Interrogativ-Pronomen): 
Nom.: i (ungebräuchlich) Pl. fehlt. 

Gen.: #-r 

Dat.: (h)-i-m!) 

Akk.: z-i (dafür: z-in2) 

Abl.: i-m-2 


Instr.: i-v 
S 10a. Paradigma von „ok‘* (Indefinitum): 
. Nom.: 0-k‘ Pl. fehlt. 


Gen.: u-r-u-k“ 
Dat.: u-m-e-k‘ 


Akk.: 2z-0-k 
Abl.: y-u-m-e-k’-£ 
Instr.:. — 


$ 10b. Paradigma von „ik‘“ (Indefinitum): 
Nom.: (i-k‘) in &i-k‘ („nicht etwas = nichts“) 
Gen.: i-r-i-k‘ Pl. fehlt. 

Dat.: i-m-i-k 

Akk.: (z-i-k‘) 

Abl.: y-i-m-e-k‘-e 

Instr.: ı-v-i-k“ 

$ 10c. Paradigma von „omn“ (Indefinitum): 


. Nom.: o-mn Pl. Nom.: o-m-a-n-k‘ 
Gen.: u-r-u-mn Gen.: 0-m-a-n-c 
Dat.: u-m-e-mn Dat.: o-m-a-n-c 
Akk.: z-0o-mn Akk.: z-0-m-a-n-s 
Abl.: y-u-m-e-mn-e Abl.: %-o-m-a-n-c 
Instr.: o-m-a-m-b Instr.: o-m-a-m-b-K“ 


ı) Zum h- vgl. Meillet Esquisse 15. 
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$ 11. Paradigma von „or“ (Relativ-Pronomen): 


Sg. Nom.: or Pl. Nom.: or-k‘ 
Gen.:! or-0y Gen.: or-0-C 
Dat.: or-u-m Dat.: or-o-c 
Akk.: z-or Akk.: z-or-s 
Abl.: y-or-m-e Abl.: y-or-o-c 
Instr.: or-o-v Instr.: or-o-v-k“ 


Der Instr. Sg. dient hier, wie gelegentlich auch die übrigen 
Kasus, als Interrogativum. 

812. Während der Singular der angeführten Paradigmen 
durchweg ausgesprochen pronominale Formen aufweist, ist 
die Flexion im Plural durchaus nominal. Man beachte ins- 
besondere das Pluralzeichen -%‘, das den Genitiv und Dativ be- 
zeichnende -c, ferner die Akk.-Pl.-Endung -s. Die Plural- 
bildung der armenischen geschlechtigen Pronomina 
ist also sekundärer Natur. 

8 13. Es ist die Frage, was sich als „Stamm“ aus den 
Flexionsformen herausschälen läßt. Der Plural von 86 und $ 8 
weist auf einen „Stamm“ so- hin; ebenso die ik-Pluralia des 8 7. 
Und einen solchen (so-, bez. do-, no-) wird man auch anzusetzen 
haben, sofern die Singularkasus dem keine unüberwindlichen 
Schwierigkeiten entgegenstellen. In den Formen des $ 6 steht 
das Element -a (s. $ 26) überall am Ende. Eine Ausnahme 
macht lediglich der Ablativ und der Instrumental. Letzterer ist 
ganz zweifellos eine Form, bei der das Instrumentalsufix -r 
doppelt erscheint. Der deutlicheren instrumentalen Charakteristik 
halber — überall steht beim Nomen das Instrumentalsufix -» 
am Ende des Worts — trat an die vorauszusetzende Form 
*sova (d. i. so-v+a) nach Analogie aller übrigen Instrumentale 
das Suflix -» an. Vom Ablativausgang -ane (ti smane & 6, 
y-arsmane 8 T) nehme ich im Gegensatz zu Pedersen KZ. XNXXVIII 
222 an, daß er dem Einfluß des Indefinitums und zugleich der 
nominalen n-‘Stämme’ zu danken ist. Zum Dat. Sg. des Indefini- 
tums: umemn (S 10c) trat als Ablativ zunächst *i umemn, dann 
mit der nachgestellten Partikel € (827) *i umemn 2. Desgleichen 
zum Dativ der n-Deklination serman der Ablativ *i serman ®. 
Entsprechend wäre zum Dat. Sg. *suma, sma „diesem* (8 6) ein 
Abl. Sg. *ı suma (sma) € zu erwarten. Als aber die Partikel 
mit der durch sie bestimmten Form fest verwachsen war (y- 
ımemne, ı sermane), ergab sich die Silbentrennung i serma-ne, 
y-umem-ne. Darnach hat man *i sma 2 in i smane umgeschaffen, 
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wodurch auch der unbequeme Hiat beseitigt wurde. Vom Singular 
hat sich alsdann diese Ausgangsform des Ablativs auch auf den 
Plural übertragen; sma (Dat. Sg.): i smane = soca (Dat. Pl.): 
i socane. Bei soin, doin, noin ($ 8) haben wir z. B. auf Grund 
der Genitivformen einen „Stamm“ so- bez. do-, no- ohne weiteres 
abzutrennen. Wir finden ihn überall im Paradigma des $ 8. 
Nur der Dat. Sg. macht eine scheinbare Ausnahme. Allein smin 
steht nach Hübschmanns zweitem altarmenischen Akzentgesetz 
für *sumin, das wiederum nach Meillet Esquisse 20 (vgl. die 
Literatur bei Liden Arm. Studien 16) für *somin eingetreten ist. 
Hübschmann Arm. Gramm. 1407 beschränkt allerdings den Über- 
gang von o zu « auf den Fall, daß ein Konsonant dem Nasal 
folge. Das ist bei smin sicher nicht der Fall. Vielmehr ist 
hier dem m in alter Zeit ein Konsonant, nämlich s — vgl. ai. 
tasmai, aumbr. pusme usw. — vorausgegangen. Aber auch 
das « von umek“ ist doch wohl mit dem o von ok‘ (& 10a) 
etymologisch gleichwertig; s. ferner umemn: omn (8 10c), um: 
o(v) ($ 9a). Also ist jedenfalls o unter irgend welchen Be- 
dingungen vor m zu u geworden, und es dürfte einwandfrei sein, 
das su- in *sumin auf den ja schon aus anderen Gründen zu 
erwartenden „Stamm“ so- zurückzuführen. Dann muß sma ($ 6) 
auf *so-m+a über *su-m+a zurückgehen, und entsprechend muß 
i sman? seine Erklärung finden. 

$ 14. Sovin (8 8) ist die einem vorauszusetzenden *sova 
entsprechende Lautung. sovimb für *sovinv verhält sich zu sovin, 
wie sovav zu *sova. Der Instrumental Pluralis des $ 8, sok’imbk‘, 
für *sok‘invl, ist zu sok‘avk‘ ($ 6) zu stellen.!) Es verhält sich 
jedenfalls sovav ($& 6) zu sovimb ($ 8), wie sok‘avk“ (8 6) zu 
sok“imbk‘ (8 8). (Anders, aber mich nicht überzeugend, Pedersen 
Pron. dem. 323.) Schwierigkeit bereitet schließlich die neben 
sok‘imbk“‘ auftretende Instr.-Pl.-Form sok‘umbk‘, die für *sok’unvk‘ 
eingetreten ist. Das nämliche « zeigt auch der Abl. Pl. ı socung. 
Man erwartete neben dem Gen.-Dat. Pl. socin entweder in Über- 
einstimmung mit ö socane (8 6) ein *i socine oder ähnliches, oder 
nach y-aisc (8 7) ein *i socin. Die von Pedersen Pron. dem. 326 f. 
vorgetragene Erklärung kann schon deshalb nicht überzeugen, 
weil sie das « des Abl.-Instr. Pl. und das des ab und zu vor- 
kömmlichen Gen. Pl. socun auf verschiedene Quellen zurückführt. 


1) Aarm. no-v-im-b-k* aus no-v-in-v-k“ (Hübschmann Studien 92) ist vom 
Instr. Sg. no-v-in aus gebildet. Ihm entspräche *sovavk zu sovav. 
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Der Abl. Pl. i socune ist eine Angleichung an die nominale 
Deklination (vgl. Abl. Pl. i canune zu canr). Unter ihrem Ein- 
fluß entstanden die w-Formen des Instr. Pl. und Gen. Pl. 

$ 15. Wenn wir das Element s,im Paradigma des $ 6 als 
Bestandteil eines „Stammes“ so- ansetzen, so müssen wir diesen 
„Stamm“ so- auch im Paradigma des $ 7 erwarten. Nun bieten 
uns ja die ik-Plurale von ais: aisokik usw. diese Stammform 
auch wirklich dar. Desgleichen der Gen. Sg. aisorik und ebenso 
lassen sich der Dat. Sg. aismik und der Abl. Sg. y-aismane auf 
aisom?® zurückführen (s. $13). Wegen des Instr. Sg. aisu, arsurk 
s. unten. Wie ist aber aisr zu erklären? Wie der ganze nicht 
mit -ik gebildete Plural? Wie der Abl. Pl. y-aiscane? Wenn 
man aisr neben sora und sorin stellt, wird man sich des Ge- 
dankens nicht erwehren können, daß die verschiedene Gewichts- 
verteilung in der Silbe die Ursache des o-Ausfalles ist. Die 
Elemente « und in dienten dazu, die Bedeutung des Worts in 
bestimmter Richtung zu modifizieren. Damit hängt es zusammen, 
daß sie bei ihrem Antritt an das Demonstrativum den Hauptton 
an sich gerissen haben; man vgl. dazu gr. oörooiv neben ovrog, 
ai. tdam, vmam neben lat. id, im usw. In irgend einer Periode 
der vorliterarischen Sprachgeschichte des Armenischen ist nun 
der Wortakzent auf den vom idg. Standpunkte aus in vorletzter 
Silbe stehenden Sonanten gefallen, worauf der in letzter Silbe 
stehende geschwunden ist. In der ältesten historischen Zeit des 
Armenischen hatte man somit den Wortton grundsätzlich und 
tatsächlich auf der letzten Silbe jedes Wortes. Machen wir 
hieraus die Nutzanwendung auf unseren Fall. Wenn sich das 
Element a oder in an das Demonstrativ hinten anfügte, mit 
ihm verwuchs und den Wortton auf sich zog, so fielen die so 
entstandenen Wörter nicht aus dem durch das besprochene 
Gesetz für die Akzentuation geschaffenen Rahmen heraus; sie 
hatten eben auch, wie alle anderen, Ultimabetonung. Anders 
aber wenn das deiktische Element a, das ja, wie wir ($ 27) 
sehen werden, ein ursprünglich selbständiges Wort war, 
sich nicht hinten an das Demonstrativ anfügte, sondern sich 
vorne davorschob, um in dieser Stellung mit ihm zu verwachsen. 
Der Wortton wurde alsdann von der Ultima weg auf eine 
vordere Silbe gerückt. Damit war eine Wortbetonung ent- 
standen, die der allgemeinen widersprach. Ihre Folge war die 
Reduktion der bisher haupttonigen Vokale zu einem schwa- 
ähnlichen Laut, der alsdann im freien Auslaut ganz verloren 
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ging, während er im gedeckten Auslaut erhalten blieb, wenn- 
schon er in der Schrift nicht ausgedrückt wird. Also disr — diese 
Betonung wird durch akzentuierte Evangelientexte erwiesen — 
d. i. aisor aus *aisor, anderseits dis aus aiso (*aiso); ferner disk“ 
d. i. aisok‘, aise d. i. aisse aus *aisok‘, *aisoc. Ebenso dürfte 
sich die Entstehung von kaisr (Hübschmann IF. XIX 474) er- 
klären; als das gr.-(lat.) xaio«o aufgenommen wurde, hat man 
die übliche Anfangsbetonung beibehalten, was ebenfalls zur 
Minderung des letzten Vokals führte. Die Zeiten sind ver- 
schieden, aber bei gleicher Ursache die Wirkungen die gleichen. 
Trat jedoch an das vorauszusetzende *aisor die Bildungssilbe ik 
an, so erhielt dies einen Nebenakzent, der bedingte, daß das -o- 
erhalten blieb: aisorik, aisokik. aiswik für *aisovik bildete sich 
unter Einfluß von aisu. Wie disr aus *aisor, so ist disu aus 
*disov entstanden. Die IF. Anz. XII 51 Note 1 aufgeworfene 
Frage, ob -=ı wie in “yume (aisu) und yunehh (aiswik) nicht 
-ov darstellen könnte, für das man eine Schreibung -=/ erwarten 
sollte, muß hiernach verneinend beantwortet werden. y-aiscane 
ist eine #-Weiterbildung aus y-aisc ganz von der Art wie ı socan® 
($$ 12 u. 27). Die Instr. Pl. der Paradigmata von $ 6 und 8 
sok’avk‘ und sok‘imbk‘ zerlegen sich in die Form des Nom. Pl. 
sok‘a und sok‘in und den pluralischen Instrumentalausgang -vk‘; 
-bk. Demnach könnte man mittelst silbischer Dissimilation 
aisok‘ivk ($ 7) neben Nom. Pl. aisokik aus *aisok‘ikvuk‘, ge- 
sprochen *aisokikavk‘, deuten; vgl. über diesen Vorgang Brug- 
mann Das Wesen der lautlichen Dissimilation, Abhandlungen der 
Kgl. Sächs. Ges. d. Wiss. XXVII, Nr. V, S. 147 ff. Doch besteht 
auch noch eine andere Erklärungsmöglichkeit, die allerdings 
weniger Wahrscheinlichkeit besitzt: Der Instr. Pl. könnte auch 
nach nominalen Mustern zumal vom Instr. Sg. aus gebildet 
worden sein. *aisov hätte eine Form *aisuk“ ergeben (vgl. 
Zamu: Zamuk‘; baniv: banivk‘) das, wie sovav (8 6), unter Ein- 
fluß von sok‘avk“ (8 6) eine doppelte Instrumentalendung erhalten 
hätte. Aus *aisuk‘ wäre ein *aisok‘avk“ erwachsen, das unter 
dem Einfluß der ik-Formen in der letzten Silbe i für a erhielt. 

$ 16. Nunmehr zu den „Stämmen“ der Interrogativa ($ 9), 
Indefinita ($ 10) und des Relativs ($ 11) und deren Beziehungen 
zu den bereits behandelten Pronominen. Wenn man von dem 
Gen. Sg. oir das Genitivelement -r abtrennt, so erhält man 
einen „Stamm“ oi-, der im Plural oi-k‘, oi-c usw., mit nominalen 
Endungen versehen, durchweg vorliegt. Den Anstoß zur Neu- 
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flexion des Plurals, die alle alten pronominalen Bildungen unter- 
gehen machte, ging aller Wahrscheinlichkeit nach vom Akk. Pl. 
aus, dessen Ausgang mit dem der Nomina übereinstimmte. Dem 
idg. Akk. Pl. mask. des Pronomens to-: *tons entspricht — mit 
postponiertem a (wie im Gen. Sg. dora, Dat. Sg. dma) — arm. 
dos-a (s. Brugmann Grundriß? IIb, $ 367). Dem s des Akk. Pl. 
steht in der nominalen Deklination nominativisches k° gegenüber. 
(2 hogis: hogik‘, z sermans: sermank‘, z hars: hark‘.) Die Folge 
dieser Beziehung war die Schaffung eines neuen Nom. Pl. dok‘-a, 
dem sich die Bildung eines neuen Gen.-Dat. doc-a anschloß. Der 
Instr. Pl. ist ein „instrumentalisierter* Nom. Pl. An dok’-a trat 
als Zeichen des Instrumentals ein -» an, das in bekannter Weise 
durch das -k des Plurals vermehrt wurde. 

$ 17. Auf dem gleichen Wege ist auch das Interrogativum 
($ 9a) zu seinem nominalen Plural gekommen. Der „Stamm“ 
oi- gab dabei die Basis für die Neubildungen ab. Der Gen. Sg. 
oir verhält sich zum Gen. Pl. oic nicht anders als dora „huius“ 
zu doca „horum“; usw. Der „Stamm“ oi- ist auch im Dat. Sg. 
um enthalten, der, für *oim stehend, unter Einfluß von y-ume 
entstanden ist. Da aber « für o? nur in nichtletzter Silbe ein- 
tritt, so kann es bloß im Abl. Sg. für lautgesetzlich gelten. Der 
Dat. Sg. *oim ist im Anschluß an den Abl. Sg. zu um geworden, 
weil die beiden Kasus auch sonst oft genug gleich vokalisiert 
sind: haur: ı haure, afn: y-arne usw. In der nämlichen Weise 
wurde auch beim Interrogativum des $ 9b *em: ime (*yime) zu 
im: ime ausgeglichen. 

$ 18. Die Formen des Interrogativums i sind ganz analog 
denen von o gebildet. Wie dieses einen „Stamm“ oi-, setzt 
jenes einen „Stamm“ ei- voraus, der im Gen. Sg. des $ 9b, or. 
vorliegt, das genau o:r entspricht. Der Instr. Sg. iv (S 9b) ge- 
stattet eine Form *ov (zu S 9a) zu erschließen. Da nun aber 
der Nominativ o, ov lautet, so wurde *ov als Instrumental durch 
die Instrumentalform des Relativums ($ 11) ersetzt. Neben dem 
Nom. Sing. (h)ogt „Geist“, ordi „Sohn“, gini „Wein“ stehen die 
Gen. Sing. hogv-oy, ordv-oy, ginv-oy, und entsprechend lauten 
die Instr. Sing. dazu (h)ogv-ov usw. Aber andere Nomina mit 
den selben Formen des Nom. und Gen. Sing., wie teli, Gen. telvoy 
„Ort“, ontani, Gen. antanvoy „Hausgenosse* bilden den Instr. 
Sing. auf -av, nicht auf -ov; s. Meillet Esquisse 42 f. Davor 
jedoch erscheint nicht v, sondern e: tele-av, ontane-av:; e aber 
ist der regelrechte Vertreter von i (i) vor a. Das Nebeneinander 
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von gini ginvoy ginvov und teli telvoy teleav läßt schließen, daß 
i @) vor dunklen Vokalen (0, u) in v übergegangen ist. So- 
nach ist ov „wer“? aus *oy die vor dunklen Vokalen gesetz- 
mäßige Sandhiform von o, die später als antesonantische 
Form überhaupt galt und schließlich in jeder Stellung 
statt und neben o gebraucht wurde. 

s 19. Zur Erklärung der Formen oir und um hat schon 
Hübschmann Arm. Gramm. I 481 die Indefinita herangezogen. 
Wir werden auch noch die irik‘-Sippe $ 10b hinzuzunehmen 
haben. Die armenischen Indefinita sind, wie in anderen indo- 
germanischen Sprachen, den Interrogativen etymologisch gleich- 
wertig; die Interrogativa dienen, schwachtonig (in enklitischer 
Stellung) gebraucht, als Indefinita; s. Delbrück Vgl. Syntax I 5l1f., 
Brugmann Grundriß? IIb 350. Meist ist die indefinite von 
der interrogativen Form durch einen besonderen Zusatz ge- 
schieden. Im Armenischen sehen wir als Zeichen des Indefinitum 
4, das in Verbindung mit den Kasusformen beider Interrogativ- 
„stämme*“ oi- ($ 9a) und ei- ($ 9b) auftritt und zwar überall am 
Ende, außer im Ablativ y-umek‘e, y-imek‘e, der seinen Ursprung 
im Dativ umek“, imik‘ hat, und mit y- und -? aus diesem gebildet 
ist. — Was ist die Quelle des indefinit machenden -k°? Meillet, 
Brugmann und Hübschmann (Arm. Gramm. I 408 mit Frage- 
zeichen. aber nicht so S. 502) führen es auf idg. que (= ai. ca, 
gr. re, lat. que) zurück, das ja in der Tat in mehreren Sprachen 
zur Bildung des Indefinitums verwendet wird, s. Delbrück a. a. 0. 
Aber die Annahme, daß das idg. intersonantische q« im Arme- 
nischen zu -k‘- geworden sei, beruht einzig auf der Zusammen- 
stellung von /kanel mit lat. linguo, gr. kıunavo, s. Meillet MSL. 
XV 355. Und fest steht anderseits, daß nicht alle in- oder aus- 
lautenden armenischen k“ auf idg. q« zurückgeführt werden 
können, z. B. nicht das pluralische A‘; vgl. Brugmann Grundriß? 
1305, IIb 211. Was Brugmann wenigstens hätte abhalten sollen, 
das %‘ der Indefinita auf idg. *gwe zurückzuführen, ist der Um- 
stand, daß ja nach seiner eigenen Lehre idg. q« vor ursprünglich 
palatalen Vokalen im Armenischen durch £ vertreten ist, Grund. 
riß2 I 619. Könnte nicht das k‘ des Indefinitums mit dem des 
Plurals gleichwertig sein? Das ist eine vom Armenischen aus 
sehr naheliegende Annahme. Mir scheint, daß dem keine triftigen 
Bedenken entgegenstehen, insbesondere dann nicht, wenn das 
pluralische k‘ etwa von Haus aus kollektivierende Bedeutung 
hatte, wie Bartholomae Studien II 18 Note 4 angenommen hat. 
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Hübschmann und Pedersen stellen um zu umek‘ und oir zu uruk‘. 
-/“° setzt nach ihnen idg. -gue fort. -e- und -u- wären dann 
ihrerseits die Fortsetzer idg., durch das Enklitikum gedeckter 
Vokale. Aber warum sind diese in denselben Kasus nicht die- 
selben? Warum hier -e-, dort -«-? Einem irik“ ($ 10b) steht 
uruk‘ (8 10a) gegenüber, einem imik‘ ($ 10b) aber umek‘ (5 10a), 
während doch auf der anderen Seite zu imik‘ ein Ablativ yimek“e 
vorhanden ist. Und was sollte ein *ume- sein? 

8 20. Pedersen Pron. dem. 322 zieht wegen des fraglichen 
-e- noch eine Reihe weiterer Formen heran, vor allem Adverbien 
auf -@n, wie anden, andren, aisren, asten, die zweifellos Weiter- 
bildungen der Adverbien and, andr, aisr, ast sind. Er zerlegt 
die en-Formen in Übereinstimmung mit Meillet Esquisse 63 in 
-e-in und stellt das auslautende -e zu dem in umek‘, umemn 
und in t-e „daß“. Meillet a. a. O. findet dazu auch eine An- 
knüpfung in aksl. küde. Ich kann mir nicht gut vorstellen, 
wie sich jenes -e, das Pedersen, übrigens unter Vorbehalt, für 
idg. -ei oder -oi ansieht, trotz des ersten armenischen Akzent- 
gesetzes, wonach die Vokale ursprünglich letzter Silben dem 
Schwunde unterworfen sind, so lange soll erhalten haben, bis das 
ja erst in relativ später Zeit (a.a. 0.336) überall festgewordene 
-ın es deckte. Neben ast „hier“ steht and „dort“, die sich in 
a-s-t (vgl. s-a) und a-n-d aus *a-n-t (vgl. n-a) zerlegen. Ein 
entsprechend gebildetes *a-d-t (vgl. d-a), das wohl *at geworden 
wäre, fehlt. Dazu haben wir Formen auf -ti: asti „daraus, von 
hier“, anti „von dort“, aiti „von dort“. Ferner: aisr „hierher“, 
ardr „dort(-hin)*, andr „dort(-hin)“, ust, neben usti „woher?“ 
Die r-Formen aidr (s. 8 7), aisr (s. $ 7) halte ich für identisch 
mit den Genitiven der Pronomina. Pedersen sieht in andr einen 
alten Lokativ *anteroi, den er zu ai. äntaralı „der andere“ stellt. 
*anteror hätte aber doch *ander ergeben müssen. Pedersen ver- 
weist freilich auf die mit präponiertem ai- gebildeten Demon- 
strativa aisr usw. Hier aber erklärt sich der ungewöhnliche 
Vokalausfall durch den ungewöhnlichen Wortakzent, s. $ 15. 
Für andr kann nicht die gleiche Ursache in Anspruch genommen 
werden. Man wird sich die Entstehung der angeführten Pro- 
nomina folgendermaßen vorzustellen haben. Als die Gen. Sg. 
aisr, aidr zu Adverbien erstarrten, gab es im Altarmenischen ein 
and!) aus jdg. *anti gleich lat. ante, gr. avri, ai. anti. Daneben 


') Pedersen a. a. 0. 337: „and peut etre un derive du pronom *and-, 
arm. na“. 
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hat man wohl mit Pedersen eine adverbiell erstarrte Lokativ- 
form anzunehmen, der ein Komparativ zugrunde lag: idg. *antroi, 
das im Armenischen direkt zu andr wurde, denn es liegt kein 
Grund vor, anzunehmen, die Lautgruppe nt sei vor r anders 
als vor einem Sonanten behandelt worden. Das Sprachempfinden 
stellte andr zu aisr und aidr und brachte sein -n- mit dem von 
na in Verbindung. Eine Form auf idg. *-teroi anzusetzen, ist 
nicht nötig. Neben dem Komparativsufix -tero- gab es bereits 
indogermanisch ein -tro-, vgl. osk. ehtrad, püstrei; av. apäxodra- 
neben apäxtara-; osk. alttram neben lat. alter. So gab es auch 
neben ai. «ntarahı, got. anbar eine Form mit dem tro-Suflix, wie 
lit. antras erweist, das die nämliche Suffigierung zeigt, wie das 
vorauszusetzende *an-troi. Das Nebeneinander von aisr „huc“ 
aidr „istuc* und andr „illuc* einerseits, und anderseits der 
wegen des gemeinsamen n und der gemeinsamen Bedeutung 
(Jenerdeixis) erfolgte Zusammenschluß von ain „ille“ mit and 
„Ulie* und andr „illuc* gaben den Anstoß zu einer Anzahl 
Neubildungen, wobei anti „illine“ mitwirkte. [anti neben and 
„Ulic* deutet auf eine Bildungsweise *and-t hin, mit dem 
ablativischen -ti, dessen Entstehung freilich undeutlich ist; das 
-t- steht jedenfalls in Beziehung zu dem in ast „hier“ und ust 
„woher ?*, s. Pedersen a. a. O. 338f.] 1. Ein anti neben andr 
erzeugte aiti „istince* neben aidr; — 2. anti neben ain erzeugte 
asti „hinc* neben ais „hic*; — 3. and neben antı erzeugte ast 
„hic* neben asti „hinc*. wust, wsti „woher“? gehören zu u-r 
„wo?“, das mit dem armenischen Relativum ($ 11) identisch ist. 

$21. Wie sind nun die auf -?n ausgehenden Ortsadverbien 
anden „eben dort“, asten „eben hier, ibidem“ usw. zu beurteilen ? 
Vgl. Pedersen Pron. 322 f., Meillet Esquisse 63. Es liegt ja 
wegen der Identitätsbedeutung, die sie haben, nahe genug, in 
ihrem Ausgang das selbe Element -in zu suchen, das in den 
Identitätspronomina noin „der nämliche dort (der ebendortige)“, 
soin „idem“ usw. enthalten ist. Und dafür tritt sowohl Pedersen 
als Meillet ein. Beide gehen sie für -@" von einem -e-in aus; s. 8 20. 
Und zwar sieht Meillet in dem -e- vor -in das nämliche Element, 
wie in ksl. knde „wo?“, während Pedersen dafür von einem 
-ei ausgeht, dessen -i gefallen sei; das -e- vor -in sei das selbe, 
wie in umek‘, wmemn und t‘e „daß“. Aber der angenommene 
alte Abfall eines ö hinter einem e ist mindestens unerweislich. 
Pedersen a. a. 0. 322 bezieht sich darauf, daß für auslautendes 
altarm. -ai späterhin die Aussprache -a eingetreten sei. Aber 
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der Fall ist nicht vergleichbar: altes ei ist nicht wie ai diph- 
thongisch geblieben. Was das -in der Identität (in soin, noin usw.) 
angeht, so führt es Pedersen auf ein *-inom zurück,!) das dem 
ksl. ini „unus“ entspreche, während Meillet es dem gr. -» in 
oörootv gleichsetzt. Bei beiden Erklärungen ergeben sich 
Schwierigkeiten chronologischer Art. Wann soll in sich mit 
*so, *no verbunden haben? Das könnte erst geschehen sein, 
nachdem der Übergang von altem oi zu 2 bereits zum Abschluß 
gekommen war, denn sonst wäre soin (= *so+in) zu *sen ge- 
worden. Anderseits aber müßte die Verbindung von °e mit -ın 
in den Adverbien so frühzeitig erfolgt sein, daß das so er- 
wachsene -ei-n noch den Übergang in -2-n mitmachen konnte. 
Da nun aber die Monophthongierung von ei und or zu 2 doch 
wohl gleichzeitig geschah, so hätte man die Bildung der Ad- 
verbien und der Pronomina in verschiedene Perioden zu verlegen, 
zwischen denen überdies das -in ein Sonderdasein geführt haben 
müßte; die Wörter, die man der Bedeutung wegen zusammen- 
hält, müßte man aus Gründen der Lautlehre trennen. Und was 
ist -in in ovrooiv? Wenn Brugmanns Zusammenstellung richtig 
ist (s. Grundriß? IIb 328), dann wäre erst recht die Möglich- 
keit einer Sonderexistenz für -ix zu erweisen, denn die von 
Brugmann herangezogene awestische Demonstrativform im ist 
enklitisch. Ich gebe Pedersen recht, wenn er in dem Ausgang 
der Identitätspronomina und der Adverbia ein dem Ksl. in 
(s. Brugmann Grundriß? IIb 7) entsprechendes Zahlwort wieder- 
findet. Das darin steckende Wort ist in der Tat das alte 
Numeralwort idg. *oino-. das im Armenischen lautgesetzlich An 
ergab. Erhalten ist diese Form Z% im Altarmenischen in der 
Bedeutung „Gott“, als „der Eine*. anden, andren zerlegen sich 
demnach in and-en andr-en. Die Bedeutung der Einheit und 
der Gleichheit (Identität) liegen nahe beisammen, vgl. unser 
ein und der selbe, lat. unus et idem; got. sama „der selbe“, gr. 
öuov „am selben Ort“ und gr. eis, arm. mi „einer“ gehen ja 
auch auf die nämliche Grundlage sem- zurück; s. Brugmann 
a.a. O. Das arm. son aus *so-2n herzuleiten, bietet keine 
Schwierigkeit; bei der Vereinigung von o und & unter einen 
Akzent konnte kaum etwas anderes als -oi- entstehen. Man 
kann aber auch die Identitätspronomina von den Adverbien 
ganz trennen. Der Ausgang dieser (-n) könnte vielleicht — aus 


') Idg. -inom hätte zunächst nur aarm. *inn, d. i. inon ergeben. 


n . . 
Zur Flexion der altarmenischen Demonstrativa. 343 
« 


aan N — gar nichts mit dem Ausgang der 
un haben. Zu dessen Erklärung aber läßt 
sich auf gr. xeövo; hinweisen. soin kann ganz gut wie xeivog 
(aus "xe vos „(dort) jener“, s. Brugmann Demonstrativpron. 54) 
gebildet sein. Neben der selbständigen Partikel *%e stand von 
altersher ein flektierbares *ke- und *ko-. soin wäre dann aus 
urarım. *so und *en, d.i. idg. *ko und *enos gebildet, entsprechend 
jenem *ze vos. Die eigentliche Bedeutung von soin ist dann 
„der hier grade“. Diese letztere Erklärung gilt mir für die 
wahrscheinlichere. 

$ 22. Was die Herkunft des « im Gen. Sg. uruk‘ „irgend 
eines“ angeht, so ist Brugmann Grundriß ? IIb 359 geneigt, den 
Vokal mit Pedersen Pron. dem. 326 auf das ö des Abl. Se., 
idg. -öd, zu beziehen; danach würde -uk‘ aus -ötque (-k“ soll ja 
nach den genannten beiden Gelehrten aus -g«e entstanden sein) 
sich entwickelt haben. Da die Verbindung -tqw- sonst nicht 
vorkommt, so muB es allerdings als möglich bezeichnet werden, 
daß -ötque direkt zu -uk“ werden konnte. Wahrscheinlicher wäre 
vielmehr folgende Annahme: Noch bevor der Schwund der 
Vokale schließender Silben zum Abschluß gekommen war, kann 
das auslautende -d (-t) des Abl. Sg. abgefallen sein und das 
Indefinitzeichen -k sich mit dem Ausgang -6 (-«) verbunden 
haben. Wenn damals neben (dem Ausgang) idg. -o des Nom. 
Sg. ein -ö (-u) im Abl. Sg. stand, und wenn sich dann neben 
dem fragenden o ein indefinites ok‘ einstellte, so bildete sich 
der Ablativ dazu selbstverständlich auf «k“ (mit -u- als Fort- 
setzer eines alten -0); o: oir (aus *euro) = ok‘: uruk (aus 
*seurö+k‘). Immerhin ist aber der Abfall des ablativischen -d in 
vorarmenischer Zeit eine unbeweisbare Annahme, so dab Raum 
bleibt für eine weiter unten zu gebende andere Erklärung der «- 
und i-Vokale. — Auffällig ist, daß der Ablativ zum Indefinitum v4“ 
nicht ebenfalls auf -ı%‘ ausgeht, sondern irik‘ lautet; 0%“ — uruk‘, 
aber ik“ — irik‘. Den Ablativausgang -ed (-et) neben -öd (-öt) 
zur Erklärung des -i heranzuziehen, scheint kaum ratsam, da die 
ursprachlichen #-Ablative nur in beschränktem Umfang gebraucht 
worden sind, Brugmann Grundriß? IIb 165. Zweifellos liegt hier 
Beeinflussung des Ausgangsvokals durch den der Nachbarsilbe 
vor. Vorbildlich und unterstützend mag dabei uruk‘ mit zwei 
gleichen Vokalen gewirkt haben, wobei man aber obige Er- 
klärung des -« aus altem -öd annehmen mübte. Der Genitiv 
hätte dann seinerseits den Dativ beeinflußt, so daß für *imel‘, 
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wie nach umek“ zu erwarten wäre, imik‘ eintrat, während aller- 
dings der zugehörige Ablativ yimek‘e lautet, mit e vor k, wie 
in yumek‘e (s. $ 24). Nur auf die Formen von 0% und ik 
kommt es hier an. omn, im Genitiv urumn, spielt dabei keine 
Rolle. 

823. Meillet Esquisse 64 stellt omn zu got. sama, gr. ÖloS, 
was m. E. unzutreffend ist. Man hat es mit Hübschmann Arm. 
Gramm. 481 zu dem Interrogativum o, ov zu nehmen. Auffällig 
ist es, daß die Indefinita ik“ und ok‘ im Gegensatz zu omn 
keinen Plural besitzen. Diese seltsame Tatsache findet ihre 
Erklärung darin, daß ik und ok selber schon Plurale sind 
(s. 8 19). omnm dagegen ist kein Plural. Es ist nach Meillet 
Esquisse 55 eine Ableitung mit dem idg. Sufix -mn (gr. -u« 
lat. -men), das im Altarmenischen zu *-man und -mn ward. 
o-mn ist demnach eigentlich: „die Wer?-ung* im Sinne einer 
Konkretbezeichnung. ok‘ bedeutete: „die Wer?“ Dem Ein- 
fiusse von o und ok‘ verdankt auch omn sein o-. Der zu omn 
gebildete Plural entstand unter dem Einfluß der n-„Stämme*. 

omn: sermn = x: sermank‘; x = omank“ 

= y: sermambk‘; y = omambk‘. 
Nach dem Vorbilde von hogeavk‘: hogeav, anjambk‘: anjamb, 
orovk‘: orov entstand zu omambk‘ der Instr. Sg. omamb, während 
die übrigen Formen das gleichbedeutende ok“ zum Muster nahmen. 
In seinem ganzen Formenbestand unursprünglich, ist das Para- 
digma von omn bei der Bewertung der vor -k‘ auftretenden 
Vokale unberücksichtigt zu lassen. Ein Gleiches gilt von dem 
Relativum des $ 11. or ist formell ein Genitiv zu o „wer?“ 
($ 9a), der zum Adverb erstarrte (Brugmann? IIb, 8 345) und 
als solches in der älteren armenischen Klassizität immer un- 
flektiert bleibt. 

S$ 24. Die oben aufgeworfene Frage nach dem etymo- 
logischen Wert der Vokale der letzten Silben in den Paradigmen 
der Indefinita ist nun dahin zu beantworten (vgl. $ 22), daß 
diese Vokale überhaupt wohl keinen solchen besitzen. Weiter 
oben wurde darauf hingewiesen ($ 19), daß das -X‘ des Plurals 
wahrscheinlich Fortsetzer einer idg. kollektivierenden Endung 
sei, die von einzelnen Worten aus, wo sie Anknüpfungen auch 
in den übrigen idg. Sprachen hatte, verallgemeinert wurde und 
ganz und gar im Armenischen anstelle älterer (idg.) Plural- 
bezeichnungen trat. Fassen wir das -k‘ der Indefinita als 
identisch mit dem verallgemeinerten (kollektivistischen) Plural- 
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zeichen -k“ auf, dann müssen jene mit -k“ gebildeten Demonstra- 
tiva die Gestalt, in der sie uns entgegentreten, erst erhalten 
haben, als jenes -k“ bereits allgemein Pluralcharakter verlieh. 
Die Bedingungen, unter denen der Antritt beide Male erfolgte, 
waren nicht genau die selben. — Als sich von o aus ein neuer 
Plural bildete, der sich zum Indefinitum entwickelte, da konnte 
das -k“ des Plurals nur an die vokalisch auslautenden Formen 
des Interrogativums direkt antreten. Hinter konsonantisch 
auslautenden Formen stellte sich ein schwa-artiger vokalischer 
Zwischenlaut ein, der an die Nachbarvokale assimiliert wurde. 
Dabei fand Assimilation an denjenigen Vokal statt, der die größte 
Tonfülle und Tonstärke besaß. 

o(y) > ok’; 

or — (*oirak‘) *urak‘, wird zu uruk‘; 

*oim!) — (*oimak‘) *umak‘, wird unter Einfluß des 

Ablativs (s. das folgende Wort) statt zu 
*umuk‘ zu umek‘ ; 

*oim...2E — (*oimak‘ ...E) *umak‘? wird zu umek‘e. 
Entsprechendes gilt auch von : (88 9b, 10b). Selbstredend 
haben die ik‘- und die ok‘-Formen sich gegenseitig gestützt. 

$ 25. Es erübrigt noch, zu den „Stämmen“ und ihren 
Formativelementen die indogermanischen Äquivalente nachzu- 
weisen. Im Armenischen sind drei Demonstrationselemente vor- 
handen ($ 3), von denen jedes einen o-„Stamm“ bildet. so- geht 
auf idg. ko-, do- auf idg. *to-, no- auf idg. *no- zurück. Während 
nun *%ko- und *no- ihre lautgesetzliche Fortsetzung in arm. so- 
und no- haben, sollte idg. *to-, da die idg. Tenues sich im 
Armenischen in aspirierte Tenues umzusetzen scheinen, *to- 
ergeben. Nur noch in dem Personalpronomen du „du“, das eben- 
falls ein idg. t hat, besitzt die Vertretung durch d ein Analogon. 
Denn das von Meillet Esquisse 15 herangezogene aud „Schuh“ 
muß nicht gerade auf *auti gehen. Auch ein *audh? wäre als 
Basis möglich, wenn man annimmt, dab es das präsentische 
Sufix -dh- enthält, das in ähnlicher Weise fest geworden wäre, 
wie etwa in lat. gaudium. Zur Präsensbildung von gaudeö vgl. 
Brugmann Griech. Gramm.” 297 f. Aber gesetzt auch die Zurück- 
führung von aud auf ein *aufi- wäre richtig, was wollte und 
könnte der Hinweis darauf anders besagen, als dab nun zwei x 


1) um ist unter Einfluß von yum? entstanden (s. $ 17). 
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an Stelle des einen wären, womit der Sache nicht im geringsten 
gedient ist. Das kilikisch-mittelarmenische «“yw, der Aussprache 
nach aid, setzt eine altarm. Dialektform *ait voraus, das dann 
etwa ein idg. *aido wäre, wenn hier nicht *ait aus *ait“ hervor- 
gegangen ist, der lautgesetzlichen Fortsetzung einer idg. Form 
mit -t-. Es sei darauf hingewiesen, daß die Vertretung des idg. 
t durch altarm. {‘ nur in wenigen Fällen gesichert erscheint, 
aber durch die Analogie mit den übrigen Tenues, die im Arme- 
nischen Tenues aspiratae ergaben, fast gefordert wird. Zur 
Erklärung des Demonstrativums da setze ich im Altarmenischen 
neben einem ich-deiktischen „Stamme“ so- ($ 3) und einem 
jener-deiktischen „Stamme“ no- ($ 3) einen du-deiktischen 
„Stamm“ *t‘o- voraus, dessen Nominativ Singularis *t‘a „der da* 
unter Einfluß des Pronomen personale der 2. Person du „du* 
zu da wurde. Die gemeinschaftliche Deixis brachte beide 
Pronamina in enge Beziehungen zueinander. Vom Nominativ 
aus verbreitete sich das d des Demonstrativs dann über das 
ganze Paradigma. Das Personale dw seinerseits ist eine Sandhi- 
form des idg. *t%, die, im Satz nach auslautendem -r und -n 
lautgesetzlich entstanden, verallgemeinert und schließlich allein 
gebraucht wurde. Zum Vergleich verweise ich auf das Personale 
der zweiten Person im Mittelindischen, Pischel Prakritspr. 136 f. 


8 26. Meillet Esquisse 62 (s. Pedersen Pron. d&m. 328 ff.) 
läßt sa, da, na aus *so-ai, *do-ar und *no-ai hervorgegangen sein 
und sieht in dem suffigierten -a? den nämlichen Diphthongen, 
wie in ai-s, ai-d, ai-n. Dem gegenüber nimmt Pedersen an, daß 
*so Jautgesetzlich zu sa wurde, und beruft sich zum Beweis 
dessen auf den armenischen Kompositionsvokal. Die Fälle liegen 
aber deshalb nicht gleich, weil das -o- der Kompositionsfuge 
unbetont war, was sicher nicht bei einem einsilbigen, seines 
ausgesprochen hinweisenden Charakters wegen nicht enklitischen 
Worte der Fall sein konnte, und das deshalb im Armenischen 
die indogermanische Vokalfärbung bewahren mußte. Da in den 
obliquen Kasus überall -o (-«) gestanden, so habe man sa. da, 
na wegen ais, ard, an als s-a, d-a, n-a empfunden, -a infolge 
dessen als Affıx, das dann das ganze Paradigma überwuchert 
hätte. Diese Ansicht scheint mir unbefriedigend. Wie müßte 
denn das ursprüngliche Paradigma ausgesehen haben? Wohl 
folgendermaßen: 
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sa 
* 90-7 
*su-m 
(2) sa 
(ı) *su-m 
F0-V 
Daneben standen: 
dis so-in 
ais-r SO-F-IN 
ars-m s-m-in 
(2) ais (2) so-in 
(y) *ais-m er 
ais-U SO-v-iN. 


Ich glaube nicht, daß man sa im ersten Paradigma als s-a kann 
empfunden haben. Um so weniger dann, wenn man sich mit 
Pedersen Pron. d&m. 334 die „Artikel“ -s, -d, -n als enklitisches 
ais, aid, ain vorzustellen hat. Dem widerspricht auch die Tat- 
sache, daß sich auf so- und nicht auf s-a- ein neuer Plural 
aufbaute. Eher hätte ein lautgesetzlich aus idg. *%ko entstandenes 
sa unter Einfluß der obliquen Kasus in *so umgebildet werden 
können. Anderseits muß man aber auch Pedersen zustimmen, 
wenn er sagt: „de plus, la supposition qu’un o ait pu tomber 
dans les formes *so-aı, *do-ai, *no-ai, est tout & fait invraisem- 
blable.. On ne peut citer aucun exemple comparable“. Es steht 
der Annahme nichts im Wege, daß in Einsilblern im Altarmenischen 
-o zu -a wird. Idg. *ko ergab arm. sa, das durch Antritt des 
Lok. Sg. *zi (vgl. gr. «i, Brugmann Demonstrativpron. 118; 
Grundriß? IIb 328), der im Armenischen als ai oder satzphonetisch 
als a erscheint, erweitert wurde. Das nämliche ai steckt auch 
in ai-s, ai-d, ai-n. ais aus idg. *aiko „hier dieser“ ist dann 
ähnlich, wie gr. aixe (neben a: xe(v)) „wenn etwa* gebildet. ai 
gab als Lokativ (in der Bedeutung „hier“ bezw. „jetzt“, s. 8 27 
Exkurs) dem Demonstrativ eine scharf örtliche (zeitliche) Deixis. 
Das kommt auch darin zum Ausdruck, daß es bei Präfigierung 
den Wortakzent anormalerweise an sich riß ($ 15). Trat — bei 
Präfigierung — die Deixis zunächst ins Bewußtsein, so 
ergab sich das auf ein folgendes hinweisende Demonstrativ; 
trat die Deixis — bei Suffigierung — nach Rezeption des 
Pronominalcharakters ins Bewußtsein, so entstand das zurück- 
weisende Demonstrativ. Den Beweis für die Identität von -«a 
in sora und ai- in aisr sehe ich in dem Vorhandensein eines 
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zweiten Plurals zu sa, der saik‘, saic, saic, z sars lautet, und 
von einem Nominativ *sai, aus *sa-ai, gebildet ist; ferner in der 
Tatsache, daß beim Antritt des „Artikels“, z. B. an sora, eine 
Form mit -ai-, sorain erscheint. Nachdem -ai an sa angetreten 
und damit verwachsen war, enthielt dessen Paradigma folgende 
Formen: sa (aus sa-at) 
so-r-4 
s-m-a 
(z) sa 
(1) *s-m-a 
*s9-V-Q, 
die als einmal wirklich existierende Vorläufer des sa-Paradigmas 
anzusehen sind. Es setzte nun die Entwicklung ein, die dem 
Instrumental seine historische Form gab. Zugleich machte sich 
der bereits in $ 13 erwähnte Einfluß der n-„Stämme“ geltend. 
Das geschah, als das Formativelement -2 bereits in ähnlicher 
Weise mit dem Pronomen vereinheitlicht empfunden wurde, wie 
in historischer Zeit das Präfixelement i in Verbindungen wie 
i veray, i me). 
$ 27. Richtig ist KZ. XXXVLII 222 dieses -2 als ein ur- 
sprünglich selbständiges Wort bestimmt worden. Unrichtig scheint 
mir dessen Ableitung in KZ. XXXIX 433 aus *eti (vgl. Meillet 
Esquisse 49, wo aus *-tes?), wennschon man aus Gründen der 
Lautlehre kaum etwas einwenden kann. Aber abgesehen von 
dem Mangel an Zeugnissen seines Vorkommens im Altarmenischen 
oder Urarmenischen hat *eti (lat. et, gr. &rı, ai. ati) die Grund- 
bedeutung des „etwas Hinzugebens“, des „darüber hinaus“, was 
als Ablativ- oder gar Lokativ-Dativendung schlecht passen will. 
e, aus idg. *ei, ist Lok. Sg. des Pronominal„stammes“ e- (Brugmann 
Grundriß? IIb 327). Es ist gr. ei, das ich zu av. aosa, ai. esa 
(vgl. Grundriß der iran. Philol. Ia 139), osk. eiseis stelle, die 
ich im. Gegensatz zu Pedersen Pron. dem. 337 und Brugmann 
Demonstrativpron. 116 f. von arm. ais, aid, ain trenne, deren ai 
ich auf idg. *ai zurückführe. 
Brugmanns Auseinandersetzung a. a. O. über ai. aisamalı 
„diesjahr“ scheint mir nicht befriedigend. Eine Verbindung 
*qi *samäı „in diesem Jahr“ — *samai wäre ein Lok. Sing. 
der femininen ä-Deklination in ältester Form —, die unter 
Einfluß der Zeitadverbien auf -as, wie hyah „gestern“ um- 
gebildet wäre, ist an sich nicht sehr wahrscheinlich. 
Schwierigkeiten macht auch das maskuline Geschlecht des 
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iran. ham- „Sommer“ und der germanischen Wortsippe 
(aisl. sumar usw.). Das ai- in aisamah dagegen auf idg. 
*ai (adverbialer Lok. Sg., $ 26) zurückführen, begegnet 
keinem Einwand. Ich möchte als ein Wort gleicher 
Bildung altarm. aiöm hierherziehen. Pedersen läßt aizm 
(Pron. dem. 327) aus *ais Zam entstanden sein. dizm, 
d. i. *aizzm, aus *disfam hervorgegangen, wäre eine junge 
Bildung, die man aber, trotz ihres verschiedenen Äußeren, 
mit dem von Caxtax angeführten ain Zam „fin allora, bis 
zu jener Zeit“ zusammenstellen müßte. Es entsteht die 
Frage, warum *ain Zam kein *ainzm ergeben hat? Die 
Akzentwirkung, die *aisor zu aisr werden ließ, und die 
auf der Besonderheit und der besonderen Betonung von ai- 
beruhte, kann doch nicht nochmals für das daraus hervor- 
gegangene ais in Anspruch genommen werden, als sich dies 
mit Zam verband. Ich halte diese ganze Ableitung für 
unrichtig. Doch erkenne ich ohne weiteres die Wahrschein- 
lichkeit an, daß man die in ihrer Bildung nicht mehr ver- 
standene Form „volksetymologisch“ als aus *aistZam zu- 
sammengesetzt empfand. Die Zerlegung von aiZm in ais+2? 
hatte ja auch an Zusammenziehungen von der Art eines 
aisaur (s. Brugmann Demonstrativpr. 46) unterstützende 
Vorbilder. aizm ist von der nämlichen Bildung wie das ai. 
aisamah. Das iranische Wort für „Zeit“ wurde schon sehr 
früh entlehnt. Findet es sich doch auch in fast allen 
semitischen Sprachen. Es muß sonach schon vor der Zeit 
der großen Entlehnungen aus Persien, also schon in vor- 
arsakidischer Zeit ins Armenische gewandert sein. Damals 
aber war im Urarmenischen der alte Lokativ *aı noch als 
zeitliches Adverb gebräuchlich. Folgende Formenreihe soll 
die Art der Entstehung der Bildung aiZm zu erkennen geben: 


*ai so *qi so(ro-) *ar Zam 
dis *Aisor *rizam 
| 
dis Aisr aizm 


Die Sonderexistenz eines armenischen 2? neben ai in älterer Zeit 
(vgl. das Nebeneinander von gr. ei und «ı) wird m. E. durch 
die im Mittelarmenischen auftretenden neuen Pronominalformen 
i-sa, i-ta, i-na erwiesen, die aus *ei+sa, *ei+ta, *eitna zusammen- 
gesetzt sind, und deren erstes Glied schon Karst Grammatik 243 


zu np. & „dieser“, ap. aitah gestellt hat. Die Vorläufer der 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIII. 4. 95 
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mittelarmenischen Formen hatten keine Aufnahme in die Hoch- 
sprache der alten Zeit gefunden. In isa, ita, ina müssen aber 
ohne Zweifel altarmenische Dialektwörter fortleben. Daß diese 
Formen erst in den Urkunden der mittleren Zeit auftreten, 
beweist nichts gegen ihr Alter. Ein ganz analoger Fall läge in 
dem prakritischen se vor, das ap. Saiy, gr. oı gleichzusetzen ist, 
s. Brugmann Demonstrativpron. 28. — Das in alter Zeit vor- 
handene & trat an die nominalen konsonantisch auslautenden 
Worte an und zwar an den Kasus, dem schon ohnehin, um ihn 
gleichlautenden anderen Kasusformen gegenüber zu charakteri- 
sieren, eine Präposition i, mit der Bedeutung der Richtung (wo? 
und wohin?), beigegeben worden war. In der Tat ist in 
i smane und entsprechenden Bildungen eine Häufung der Be- 
deutungselemente vorhanden, die in sovav eine Parallele besitzt, 
aber auch sonst — vgl. vtaranjel „sich trennen“, aus vi+tar 
(Hübschmann Gramm. 1496) + anj-, wozu anjatel „trennen“ —, 
und nicht nur im Armenischen — vgl. z.B. lat. dissolvere aus dis 
— sed + luere — zu finden ist. 

$ 28. Schließlich entsteht noch die Frage nach dem idg. 
Lautbild der erschlossenen altarmenischen „Stämme“. Als Inter- 
rogativ- und Indefinitiv„stämme“ fungierten im Indogermanischen 
(Brugmann Grundriß? IIb 348) Formen, die mit q“- anlauteten 
und nur durch die Betonung voneinander unterschieden waren. 
Naheliegend genug, die arm. „Stämme“ mit diesen Formen in 
Zusammenhang zu bringen. Schon weiter oben ($ 19) ist auf 
die Unsicherheit hingewiesen worden, in der man sich hinsicht- 
lich der Gestaltung des idg. -q«- im Altarmenischen befindet. 
Es ist bestechend einfach, o „wer“ gleich idg. *qwo zu setzen. 
Sollte aber die Grundform eines ok“ idg. *guogue, die eines omn 
idg. *quomn sein? Was ist mit ov ($ 9a), was mit oir (mit oi!), 
was yume (mit «!), was mit den im ik‘-Paradigma (8 10b) ent- 
sprechenden Formen anzufangen? — vgl. Brugmann Grundriß? 
IIb 359. Pedersens hier angeführte Erklärung kann man, ohne 
die Zeitperioden sprachlicher Entwicklung des Altarmenischen 
zu verwirren, kaum annehmen. Einzig analogische Übertragung 
des -ro-Suflixes vom Pronomen personale her, ist möglich und 
dann auch nur innerarmenisch und unter Annahme obiger Er- 
klärung der vor -)“ auftretenden Vokale. Der „Stamm“ ei- 
muß auf idg. «/oi-, der „Stamm“ oi- auf idg. e/ou zurückgehen, 
was eine Zurückführung auf eine mit idg. q«- anlautende Form 
nicht wahrscheinlich macht. — Eine nicht von idg. qte- oder 
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q*o- ausgehende Erklärungsmöglichkeit wäre folgende: arm. ei- 
und arm. oi- gehen auf den idg. Pronominalstamm *e- zurück. 
oi- spiegelt die durch die Partikel -u erweiterte Form: *e-u- 
wieder, die entsprechend ai. sö, ap. hauv, gr. odroc (worüber 
Brugmann Demonstrativpronom. 103 ff.) etc. gebildet ist. Sowohl 
aus dem Nom. Sg. (vgl. ai. ay-im), als dem Gen. Sg. (vgl. ai. 
asya) und dem Lok. Sg. (vgl. gr. & „so, wenn“ und oben $ 27) 
des idg. Pronominalstammes e- mußte ein urarm. *ei, hist. arm. 
e enstehen, das in dem Genitiv Sg. *eir ($ 9b) und dem Dat.- 
Abl. *eim ($ 9b) vorliegt. Von diesen Formen aus vollzog sich 
alsdann die Entwicklung und Bildung des Paradigmas, wobei 
durch Einwirkung der verschiedenen Kasus aufeinander die 
historischen Formen entstanden. 


Heidelberg, den 1. II. 1910. 
Heinrich Junker. 


A note on Päli sunot:. 

According to Otto Keller, KZ. XXXIX 159, Päli sunoti may 
be either the phonetic correspondent to Sanskrit Srnoti, or it 
may represent an Aryan *srunauti, and thus be the exact counter- 
part of Avestan surunaoiti (the first « is epenthetical). That 
the second hypothesis alone is correct, is shown by the testimony 
of the dialects of the inscriptions of Asoka, namely, Shähbäzgarhi 
$runeyu, Mansehra $runey|u],') Girnär srunaru.?) 


!) Shb. $runeyu and Mans. $rumey[u] are transfers to the a-conjugation. 

2) In eiting this word it is proper to state that it is wholly obscure in 
termination. There have been various readings and emendations of the word. 
So much is at least certain, to wit, that the actual reading is srunäru, and 
that the form is a third person plural of some mood other than the indicative 
as is shown by the correspondents of the other versions of the Fourteen-Edicts. 
I hope to definitely settle the matter in the near future. 

Bartholomae (AiW. under srav- and the literature cited there) considers 
that Sanskrit $ynoti represents the primitive Aryan type as shown by the evi- 
dence of other Iranian dialects; and holds Avestan surunaoiti to be a younger 
analogical formation. Similarly Johansson, Shb. II 85, says that *srumoti (to 
which Shb. $runeyu points) is in no wise more archaie than Skt. synoti, but 
gives no explanation of the difference in formation. Neither Bartholomae nor 
Johansson thought of connecting the Avestan and Asokan forms. But whether 
the Avestan and Asokan forms come from a common Aryan prototype or are 
separate parallel new-formations, does not affect the impossibility of equating 
Päli sunoti with Sanskrit $ynoti and to prove this is the object of this paper. 


Ridgefield, Conn. Truman Michelson. 
23* 
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Bedeutungssysteme. 


Selten habe ich mich über einen wissenschaftlichen Ausspruch 
mehr verwundert, als da ich vor ein paar Jahren in einer Rezen- 
sion Zupitza sagen hörte: die Gesetze der Semasiologie kenne 
man nun genügend; es handle sich nur um die Anwendung. 
Ein gerade durch seine Gründlichkeit berühmter Forscher erklärte, 
daß es auf diesem Gebiet feste Regeln gebe — das war 
wenigstens der Sinn seines Urteils; und ich bin viel eher 
geneigt, Thomas recht zu geben, der in seiner „Science etymo- 
logique* (nach Pillet Arch. f. n. Spr. 118, 485) kategorisch 
erklärt: II n’y a pas de lois en semantique*! 

Wie geregelt ist das Vorgehen des Etymologen, solange 
es sich um die phonetischen Grundlagen handelt! wie — nun 
sagen wir, frei ist es, wenn Bedeutungsübergänge vermittelt 
werden sollen! Braucht man Beispiele für die Willkür solcher 
Verbindungen anzuführen? in jeder etymologischen Studie führt 
der Autor solche an, die sich andere erlaubten — und fügt oft 
eigene hinzu. Natürlich ist zwischen den methodischen Er- 
wägungen eines Schade oder Kluge auf der einen Seite und 
der Vergewaltigung der Bedeutungsentwicklung durch manch 
andere ein weiter Spielraum; aber auch die guten Semasiologen 
halten sich doch mehr an die Grundlage aller Methode, den 
gesunden Menschenverstand, und an Analogien, als daß sie sich 
auf Gesetze berufen könnten. 

Der Unterschied zwischen phonetischen und semasiologischen 
Ableitungen läßt sich nämlich kurz auf zwei vielsagende Formeln 
bringen: 

1. Die lautlichen Veränderungen sind obligatorisch d.h. ein 
bestimmter Laut muß bestimmte Formen annehmen — jede 
etwaige Ausnahme bedarf eigener Erklärung. — Die Bedeutungs- 
veränderungen sind fakultativ d. h. eine bestimmte Bedeutung 
kann in eine andere übergehen; aber weder für diesen Übergang 
noch für sein Unterbleiben werden Gründe gefordert. 

2. Die lautlichen Veränderungen sind zeitlich und lokal 
fixiert d. h. wir können die ungefähren Daten für den terminus 
a quo und den terminus ad quem angeben, im allgemeinsten 
Sinn auch öfters den Ursprungsort und die Verbreitungssphäre. — 
Die Bedeutungsveränderungen sind so wenig zeitlich bestimmt, 
daß sehr oft dieselbe Bedeutung, die dem einen Etymologen als die 
ursprüngliche erscheint, von einem andern gerade als die späteste 
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erklärt wird; und nur in den seltensten Fällen kann die Heimat 
einer Bedeutungsveränderung erraten werden. 

Sind nun aber diese Verschiedenheiten in der Sache selbst 
begründet? Muß die Bedeutungslehre dauernd auf dem Stand- 
punkt verharren, den die Lautlehre vor Entdeckung der Laut- 
gesetze einnahm? Denn gesunder Menschenverstand und Ana- 
logien konnten schon damals befragt werden, und einen glücklichen 
Instinkt, eineinnere Anschauung des Wortes haben geist- 
reiche Forscher schon vor Bopp und Pott zu offenbaren 
vermocht! 

Und so fehlt es in der Tat nicht an methodischen Versuchen, 
die Willkür der Bedeutungsableitungen einzuengen. Sie gehen 
teils von bestimmten Einzelerfahrungen aus, teils von allgemeineren 
(resichtspunkten. 

1. Von einzelnen Erfahrungen aus versucht man zu bestimmen, 
wie die Benennungen gewisser Begriffsgruppen zustande gekommen 
sind — ein ungemein wichtiges, auch, wo es nicht völlig gelingen 
kann, höchst dankenswertes Unternehmen. Ich führe nur als 
Beispiele einige hierher gehörige Schriften aus verschiedenen 
Perioden an: F. Bechtel Über die Bezeichnungen der sinnlichen 
Wahrnehmungen Weimar 1879; Adele Rittershaus Die Aus- 
drücke für Gesichtsempfindungen in zwei altgermanischen Dialekten 
Zürich 1899; H. Osthoff Etymologische Parerga I Leipzig 1901 
(S.1 f. Aus dem Pflanzenreich, S. 199 f. Aus dem Tierreich); 
Max 0. P. Schmidt Altphilologische Beiträge II Terminologische 
Studien Leipzig 1905 (mathematische Termini); K. Brugmann 
Die Ausdrücke für den Begriff der Totalität Leipzig 1894; ders. 
Die Demonstrativpronomina Leipzig 1904. Diese kurze Liste — 
die namentlich aus dem Bereich der germanischen Namengebung 
für Tiere und Pflanzen leicht zu verlängern wäre: ich nenne 
nur als jüngstes, eben erschienenes Produkt H. Suolahti Die 
deutschen Vogelnamen Straßburg 1909; dazu zahlreiche Aufsätze 
in Zeitschriften usw. — zeigt schon eine große Verschiedenheit 
der Auffassung. So energisch wie Bechtel und Brugmann 
gehen Wenige auf das Ziel: einheitliche Gesichtspunkte der 
Benennung zu finden; den Meisten genügt es, auf Analogien 
hinzuweisen, die sich gelegentlich ergeben. 

2. Von allgemeineren Gesichtspunkten gehen die vielen Ab- 
handlungen zur Semasiologie aus, in deren Mittelpunkt Breals 
großer Essai de semantique steht. Bald ruhen sie auf dem Boden 
einzelner Philologien wie Chr. K. Reisigs Vorlesungen über 
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lat. Sprachwissenschaft II. Bd. Semasiologie (neu bearbeitet von 
F. Heerdegen Berlin 1890) und F. Heerdegens Untersuchungen 
zur lat. Semasiologie Erlangen 1881 oder Max Hechts Grie- 
chische Bedeutungslehre Leipzig 1888; bald knüpfen sie an solche 
einzelphilologische Versuche allgemeinere Betrachtungen wie 
O.Hey in seinen Semasiologischen Studien Leipzig 1891 (8.1 f£. 
Die Semasiologie als Wissenschaft); bald gehen sie ganz allgemein 
auf das Wesen der Bedeutungsentwicklung wie K. Schmidt, Die 
Gründe des Bedeutungswandels Progr. Kgl. Realgymn. Berlin 1899. 
W.L. van Helten Over de factoren van de begrifswijzigingen 
der woorden Groningen 1894; P. Stöcklein Bedeutungswandel 
der Wörter; seine Entstehung und Entwicklung München 1898; 
S. Lefmann Die Stufen des sprachlichen Bedeutungswandels 
Leiden 1903; R. Thurneysen Die Etymologie Freiburg i. Br. 
1905 (S.26£.); H. Oertel Lectures on the study of language 
New-York and London 1902 (Lecture V: Semantic Change S. 374 f. 
— der einzige Versuch, zu einer wirklichen Regelgebung zugelangen). 

Aber mit all diesen und zahlreichen ähnlichen Arbeiten, an 
Wert und Ertrag so verschieden, wie die oben genannten (zu 
denen besonders noch die Abschnitte in den Methodologien unserer 
„Grundrisse“ kommen), ist man nirgends zu Ergebnissen gelangt, 
die denen der Lautlehre vergleichbar wären. Bechtel stellt 
etwa (S. 93) fest, daß für die Verba des Hörens entweder die 
Ursache des Tons genannt, oder die Tonhervorbringung beschrieben, 
oder endlich die Tonwirkung charakterisiert wird; erläutert sehr 
feinfühlig die Analogien in der Bedeutung von Ton und Farbe, und 
hängt (S. 153 f.) eine Betrachtung der Wörter für „laut“ und „leise“ 
an. All dies ist höchst wichtig, und wichtiger, als die Forschung 
im allgemeinen anerkannt hat; aber in die Analogie auch nur 
der Flexionslehre übersetzt würde es heißen: „an jedem Verbum 
lassen sich Tempora unterscheiden; aber für deren Bildung gibt 
es keine Gesetze.“ 

Auch der Versuch, umgekehrt von der Wurzel aufzusteigen, 
hat weder in Einzelstudien von Johannes Schmidts Erstling 
„Die Wurzel AK“ Weimar 1865 bis zu A. Meillets Studie De 
indoeuropaea radice men Paris 1907, noch in Zusammen- 
stellungen wie in Br. Liebichs geistreich gedachten Wort- 
familien der hochdeutschen Sprache Breslau 1899 über die bloße 
Empirie hinaus geführt. Und im Grunde gilt das auch von einem 
so verdienstvollen Buch wie Waags Bedeutungsentwicklung 
unseres Wortschatzes, 2. Aufl. Lahr i. B. 1908. Das Verdienst 


Bedeutungssysteme. 355 


liegt darin, daß die irgendwo aufgedeckten Kategorien der 
Bedeutungsentwicklung — wie z. B. Verallgemeinerung oder 
Spezialisierung, Übertragung — aufgezählt und die nachgewiesenen 
Übergänge auf sie verteilt w erden; die Frage aber, ob zwischen 
der Wurzel und ihrer semasiologischen Entwicklung irgend ein 
Zusammenhang bestehe, wird nicht einmal aufgeworfen. Und 
doch ist sie fundamental. Daß Konkreta spiritualisiert werden, 
lehrte schon im 17. Jahrh. der Jesuit Bouhours (Doucieux 
Un jesuite bel-esprit S. 196); aber wer lehrt uns, welche Konkreta ? 
und weshalb gerade sie? 

In der Tat sind das Fragen, die in solcher Allgemeinheit 
vielleicht nie beantwortet werden können. Vielleicht. Greift 
man hier wieder zu verdeutlichenden Analogien, so entspricht 
das Problem, weshalb bestimmte Verba ihr Praesens mit oder 
ohne Bindevokal bilden, oder weiterhin z. B. lat. nach der ersten 
oder zweiten Konjugation gehen. Aber sollte nicht auch das 
Ursachen haben, die uns einmal über die bloße tatsächliche An- 
gabe, daß eben amare so flektiert und carere so, hinauskommen 
lassen werden ? 

Das sind Probleme, die mich immer wieder beunruhigen, 
wenn ich die Papiere zu meiner seit mehr als dreizehn Jahren in 
Angriff genommenen Deutschen Bedeutungslehre vornehme und 
über den Listen und Notizen grüble. Andere scheinen diese 
Fragen erheblich kühler zu lassen. Es steht etwa wie in der Metrik, 
wo mir das Finden bestimmter Gesetze für die Proportionen 
der Strophenteile erforderlich (und möglich) scheint, während im 
allgemeinen das Schema als genügend erachtet wird: „Der 
Dichter läßt auf einen Aufgesang von der Form ... einen Ab- 
gesang von der Form .... folgen.“ Aber in der Wissenschaft 
sollte doch, anders als in der Religion, nicht eben die „Überwindung 
des Gesetzes“ als Ideal gelten, sondern seine Auffindung! 

Ich möchte nun wenigstens auf einige Momente vorläufig 
hinweisen, in deren Verfolgung vielleicht etwas mehr Gesetzes- 
strenge erreicht werden könnte. 

In zwei Richtungen läßt sich in neuester Zeit ein Fortschritt 
in der semasiologischen Methodologie beobachten. Auf der einen 
Seite haben neuerdings besonders Schuchardt und Meringer 
immer nachdrücklicher ermahnt, als Grundlagen der „Wörter“ 
die „Sachen“ zu studieren. Natürlich ist diese Forderung an 
sich nicht neu; wohl aber die Energie der Durchführung. Sie 
leitet zunächst dazu an, daß immer mehr an die Stelle des 
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tefährlichen „Grundbegriffes“ in der Etymologie die „Grund- 
anschauung“ tritt (wie z. B. Edward Schroeder Zs. f.d. Alt. 
XXXVII 241 vortrefflich gegen Prellwitz ausgeführt hat). 
Dann aber erhalten wir so wenigstens unter Umständen die Möglich- 
keit einer ungefähren Datierung, in solchen Fällen nämlich, in denen 
die Änderung der Bedeutung durch eine solche der realen Grund- 
lage bewirkt ist. Das Wort elektron konnte die ganze Bedeutungs- 
sippe von Elektrizität, elektrisieren, elektrisch erst erzeugen, als 
der Zusammenhang gewisser Erscheinungen, die man am Bern- 
stein beobachtet hatte, mit atmosphärischen Phänomenen deutlich 
geworden war; oder pecunia konnte „Geld“ erst bedeuten, als 
eine umlaufende abgestempelte Münze eingeführt war. — Aber 
vielleicht noch wichtiger, weil neuer, scheinen mir Untersuchungen, 
wie Osthoffs Rede „Vom Suppletivwesen der indog. Sprachen, 
Heidelberg 1900 (bes. S. 5 f.) sie anbahnt: der prinzipielle Hinweis 
darauf, daß gewisse Systeme zusammengehöriger Bedeu- 
tungen existieren, aus deren Organisation erst die semasiologische 
Stellung der einzelnen Ausdrücke vollkommen verständlich wird. 

Daß solche Systeme existieren, ist freilich auch nichts Neues. 
Nicht nur setzt jede Untersuchung über Baum- oder Tiernamen, 
über Benennungen der Körperteile oder der sinnlichen Wahr- 
nehmungen, über Worte wie „gut“ und „böse“ sie voraus — 
eine ganze Reihe solcher Organisationen sind uns längst aus der 
Wortbildung geläufig. Das wichtigste Beispiel sind die Nume- 
ralia: Das „System der Zahlworte“ ist nur als Ganzes verständ- 
lich, und „elf“ muß immer zwischen „zehn“ und „zwölf“ stehen. 
Aber wir sprechen mit Recht auch von Kasus- oder Tempus- 
systemen, oder wir bezeichnen gewisse Adverbia geradezu ihrer 
gegenseitigen Beziehungen wegen als „Korrelativa“. In all 
diesen Fällen liegen Bedeutungssysteme vor; freilich von sehr 
verschiedenen Ordnungen. Diejenigen des Nomens oder Verbs 
bestimmen nur die näheren Bedeutungsmodifikationen; diejenigen 
etwa der Vogelnamen oder Charakterbezeichnungen geben die 
Substanz selbst an. Aber diese Unterschiede sind eben doch nur 
graduelle; die Flexion ist nur eine höhere Wortbildung, wie 
diese nur eine höhere Wurzelschöpfung. Die Hauptsache aber 
ist diese, daß kein Wort (alte Eigennamen vielleicht aüs- 
genommen) völlig isoliert ist. Isolierte Wurzeln d. h. solche, 
deren Funktion mit der Hervorbringung eines einzelnen Nominal- 
stammes erschöpft waren, habe ich selbst („Wörter und Sachen“ 
158) nachzuweisen versucht; ein Wort aber ist ohne irgend welche 
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Beziehungen zu andern so wenig denkbar wie ein Vers, der mit 
keinem andern Vers etwas zutun hat. 

Wie nun die Betrachtung des Systems dem Verständnis des 
Einzelwortes hilft, das habe ich soeben in einem Aufsatz der 
Zeitschr. f. deutsche Wortf. darzutun versucht. Ich wählte das 
gröbste und leichteste Beispiel: unsere moderne preußische 
militärische Titulatur. Wir haben da eine lückenlos aufsteigende 
Stufenreihe vom Gemeinen bis zum Generalfeldmarschall; jeder 
Titel ist eindeutig, und jeder ist ausschließlich anzuwenden. Die 
Bezeichnungen sind von verschiedenem Ursprung und von ver- 
schiedenster Wortbildung, jetzt aber durchaus einheitlich orga- 
nisiert; und was ein „Major“ sei, kann uns nicht die höchst 
einfache und durchsichtige Etymologie sagen, sondern nur die 
viel kompliziertere Rangliste. — Hier haben wir nun in unmiß- 
verständlicher Deutlichkeit die semasiologische Einengung. Zu- 
nächst ist eine Datierung möglich: der Ausdruck „Marschall“ 
etwa ist in einem bestimmten Zeitpunkt ein offizieller Titel 
geworden. Von da an ist er eingefangen. Das Wort hätte von 
vornherein ja ebenso gut ein Berufsname werden können, wie 
„Goldschmied“, oder ein „freier Titel“ wie „Stallmeister“; nun 
aber bezeichnet es dauernd den höchsten Rang eines festgeordneten 
Militärdienstes. Es mag noch von der militärischen Rangordnung 
auf andere übertragen werden: Hofmarschall, Hausmarschall, von 
da wieder Reisemarschall; aber der eigentliche Charakter ist 
„indelebilis* geworden. Noch deutlicher tritt dies Einfangen bei 
rein appellativischen Bezeichnungen hervor. Während das 
deutsche Wort Marschall als französischer Titel heimgekehrt ist, 
haben wir in „Hauptmann“ eine einheimische Bezeichnung (schon 
mhd. „der oberste einer Vereinigung von Männern“ D. Wb. IV, 
2,621); ob das Wort seine Einstellung in die Rangliste der 
Nachahmung fremder Titel (wie caporale, unser Korporal) ver- 
dankt, mag daher dahin gestellt sein. Dies an sich indifferente 
Wort ist nun durch die Spezifikation völlig „eingeleisig“ geworden: 
auch der Räuberhauptmann ist eben der oberste einer geordneten 
Gruppe von Männern. Es ist durchaus unmöglich, das Wort 
noch so zu gebrauchen, daß der erste Teil nur eine Verstärkung 
des zweiten bedeutet, wie etwa in „Hauptschuldiger“. Da ist 
Haupt ein verstärkendes Präfix, etwa wie bor in mhd. borlanc; 
der Hauptschuldige ist der Schuldigste; der Anführer braucht es 
deshalb nicht zu sein, sondern etwa bei dem Verbrechen einer 
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Räuberbande kann der Anstifter, der Hauptschuldige, von dem 
Hauptmann der Bande verschieden sein. 

So bietet die militärische Terminologie, weil sie eine künst- 
liche ist, das Bild eines Bedeutungssystems so klar, wie bei 
natürlichen Systemen dies nicht zu erreichen ist. Hier aber ist 
zu betonen, daß eben die meisten Bedeutungssysteme bis zu 
einem gewissen Grad künstliche sind. 

Am deutlichsten ist dies bei Synonymen. Nimmt man etwa 
Bocks lehrreiche Schrift Wolframs v. Eschenbach Bilder und 
Wörter für Freude und Leid, Straßburg 1879, so findet man sich 
einem streng geregelten Bau sogenannter Synonyma gegenüber, 
die aber sowohl nach dem Rang d.h. der Intensität des Gefühls 
als nach der Verwendung d. h. der Färbung der Empfindung 
sorgfältig geschieden sind. Das Wort kumber (a. a. O. S. 45) 
kann so wenig mit riuwe (ebd. S. 44) vertauscht werden, wie 
wir einen Leutnant Hauptmann, oder einen Wachtmeister Feld- 
webel nennen dürfen. — Aber diese strenge Unterscheidung 
baut sich zwar selbstverständlich auf etymologischen Unter- 
schieden auf, ist aber doch in ihrer Genauigkeit erst von der 
Terminologie der Minnesinger herausgebildet worden: sie stellt 
ein halbkünstliches System dar und hat deshalb die Unzwei- 
deutigkeit der künstlichen Systeme. 

Das Gleiche gilt z.B. auch von den beruflichen Terminologien. 
Ich erinnere nur an die mit sportmäßiger Freude durchgebildete 
Jägersprache. Von vornherein Synonyma, werden Blut und 
Schweiß strengstens geschieden: Das Tier läßt nur Schweiß. 
Wir Laien mögen von Füßen des Hirsches sprechen; aber wenn 
der Jäger „das Bein eines vierfüßigen Jagdtiers“ anders nennt 
als „Lauf“ (vgl. H. Laube Jagdbrevier, Werke herausg. von 
H. H. Houben XLII, 144), so wird er mit dem Waidmesser 
dreimal geschlagen, nach Jägerrecht (Jägerbrevier, Dresden 
IR, oh on.) 

Und hier kommen wir denn auch zu dem Punkt, der mir für 
die Methodologie der Bedeutungslehre fast der wichtigste scheint: 
zuderIndividualitätderdifferenzierenden Faktoren. 

Die Jägersprache ist eine „künstliche Sprache“, insofern als 
sie auf alter Grundlage systematisch entwickelt ist (vgl. meine 
„Künstlichen Sprachen“ IF. 12, 51 f£). Ebenso, nur noch 
durch abergläubische Sorge verschärft, ist es etwa die Fischer- 
sprache der Färöer. „In dem Augenblicke, in dem ein Fischer 
sich vergißt und das verpönte Wort Messer (knivin) ausspricht, 
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statt „das Scharfe“ (kvassa), hat der Huldumadr Gewalt über 
ihn“ (Kahle Anz. f. d. Alt. 29, 301). Solche Sportsprachen hat es 
aber immer gegeben; schon dem „Ritter“ Gottfried Hermann 
machte es besondere Freude, die Ausdrücke der alten Reitersprache 
zu erörtern. Als eine Geheimsprache und zwar der Schule faßt 
H. Schröder (Streckformen, Heidelberg 1906 8. 257 £.) die 
Masse der „Streckformen“ auf, so wäre etwa rapuse eine solda- 
tische Streckbildung für ruse ostfries. Wirrwarr, Getümmel: es 
bezeichnete die von Soldaten angerichtete Unordnung im Gegen- 
satz zu anderen Fällen (vgl. ebd. S. 69). Und somit haben wir 
hier überall individuelle Varianten. „Blut“ und „Schweiß“: der 
Jäger scheidet zwischen dem (jagenden) Menschen und dem 
(gejagten) Tier. „Messer“ und „Schärfe“: der Fischer unter- 
scheidet das Werkzeug seines Handwerks von sonstigen Werk- 
zeugen. Rapuse und ruse (die — mir unwahrscheinliche — 
Richtigkeit dieser Etymologie einmal vorausgesetzt): Der Soldat 
macht einen Unterschied zwischen dem, was er tut, und dem, 
was andere tun. In jedem Fall bezieht sich die Sonderung des 
spezifischen Ausdrucks von sonstigen Synonymis auf eine bestimmte 
Verwendung. Wir können jetzt geradezu definieren: „ein Be- 
deutungssystem ist die Zusammenordnung einer 
begrenzten Anzahl von Ausdrücken unter einemin- 
dividuellen Gesichtspunkt“. So denn z. B. das Kasussystem, 
das eine bestimmte Anzahl von Wortformen (wie ich es wenigstens 
auffasse) unter dem Gesichtspunkt der Beziehungen eines Nomens 
zu andern Verbal- oder Nominalformen ordnet; oder das Tempus- 
system mit seiner Gruppierung nach der relativen Ühronologie; 
oder auch die mhd. Minneterminologie, die eine gewisse Zahl von 
abstrakten Worten nach ihrer Bedeutung für den typischen 
Liebesroman anordnet. 

Und damit können wir zu einer praktischen Forderung über- 
gehen. Die Semasiologie hat für jedes Wort erstens 
festzustellen, welchem Bedeutungssystem (oder: 
welchen Bedeutungssystemen) es angehört; zweitens, 
welchesdersystembildende, differenzierende Faktor 
dieses Systems ist. Wobei wir natürlich, besonders im 
Anfang, auf Ausnahmslosigkeit nicht zu rechnen haben. Aber 
viel mehr als nur ein heuristisches Hilfsmittel wäre gewonnen. 
Denn wie jeder Nominal- oder Verbalstamm innerhalb der 
formellen Variationsmöglichkeiten einer bestimmten „Deklination“ 
oder „Konjugation“ flektiert, so sind die Bedeutungsübergänge 
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einer Grundanschauung wenigstens überwiegend in die Möglich- 
keiten einer bestimmten Bedeutungsklasse gebannt. Wobei Über- 
gänge hier so wenig wie dort auszuschließen sind: wie oft sind 
deutsche Verba aus der starken in die schwache Konjugation 
übergegangen oder umgekehrt! 

Ein paar grobe Beispiele! 

Das früheste, durchaus einheitliche Bedeutungssystem wird 
wohl das der Zahlen sein, d. h. die Anordnung einer begrenzten 
Anzahl von Ausdrücken unter dem Gesichtspunkt ihres Inhalts 
von Einheiten („zwei“ enthält deren eine und noch eine, „drei“ 
noch eine weitere usw.). Dies System ist so streng gefügt, 
daß eigentliche Bedeutungsübertragungen sehr schwer möglich 
sind. Immerhin brauchen wir z. B. den Ausdruck „dezimieren“ 
metaphorisch für eine starke Verringerung. „Die Kanonen des 
Feindes dezimierten unsere Truppen“: das heißt nicht, sie töteten 
jeden zehnten Mann, sondern: sie richteten eine furchtbare Ver- 
heerung an. Aber die ursprüngliche Bedeutung des zahlenmäßigen 
Anteils ist doch noch durchzufühlen. Für eine Bestrafung, die 
nur die schlimmsten Schuldigen trifft, nicht einen hohen Durch- 
schnitt, würden wir die Wendung „die Sünder wurden dezimiert“ 
selbst dann nicht gebrauchen, wenn zufällig gerade der zehnte 
Teil hingerichtet wurde. 

Das Zahlensystem ist das einzige Bedeutungssystem, das 
schon gegenwärtig allgemein als semasiologische Einheit anerkannt 
ist; denn bei den Formenkreisen von Verb und Nomen handelt 
es sich ja nur um Systeme gleichartiger Bedeutungsmodifikation, 
nicht um eigentliche Neubildungen. Nur Max Müller in seinem 
originellsten (und unterschätztesten) Werke, „das Denken im Lichte 
der Sprache“, Leipzig 1888, hat (S. 373) allgemein von „Bedeutungs- 
sphären“ gesprochen und diese Anschauung auch durchzuführen 
gesucht, indem er (8. 371) empirisch „die 121 Urbegriffe“ fest- 
zustellen und — was noch wichtiger ist — die Kategorien ihrer 
Modifikation (S. 434) aufzudecken bemüht war. Wobei er aller- 
dings durch die Anwendung der Kantischen Kategorien (S. 435) 
in die Irre geführt wurde, auch nach Steinthal noch im Bann 
der sprachlogischen Ideen K. F. Beckers. 

Denn natürlich müssen gerade auch diese Kategorien der 
Modifikation empirisch aus der Sprache aufgenommen werden; 
sie bedeuten nicht logische Prinzipien, sondern orientierende 
Öberbegriffe. Methodisch muß gefordert werden, daß 
mindestens für die frühesten Lagerungen kein Faktor 
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der Bedeutungsdifferenzierung angenommen werde, 
dessen Existenz nicht aus der Sprache selbst er- 
wiesen werden kann. Und sogar wo sie bezeugt sind, muß 
man noch auf chronologische Verschiedenheiten achten. Denn 
die Wurzeln — wie immer man sie auffassen möge, ob als bloße 
Abstraktionen oder wortartig gebrauchte Urformen — sind früher 
unterschieden worden als Verb und Nomen. Beim Verbum 
aber ist die Unterscheidung der Tempora, die uns jetzt als 
die wesentlichste Eigenart des verbalen Formenkreises erscheint, 
verhältnismäßig jung: dies erwiesen zu haben, ist ein Haupt- 
verdienst der folgenreichsten Entdeckung auf dem Gebiet der 
Semasiologie, der Entdeckung von der allgemeinen Priorität der 
Aktionsarten. In diesen selbst aber haben wir sicher eins der 
ältesten Bedeutungssysteme. Ein und derselbe „Grundbegriff“ 
wird durch seine Art modifiziert: etwa der der willkürlichen Orts- 
veränderung, je nachdem, ob er ein bestimmtes Ziel voraussetzt 
{einen Berg ersteigen) oder nicht (steigen); ob er mit der Vor- 
stellung einer in sich gleichmäßigen Wiederholung verbunden ist 
(schwimmen, marschieren) oder nicht (gehen); ob er eine gewisse 
Ausdehnung in der Zeit voraussetzt (laufen) oder ob ausgesagt 
wird, „daß die Handlung mit ihrem Eintritt zugleich vollendet 
ist* (Delbrück Vergleichende Syntax II, 14). Freilich ist mit 
dieser Scheidung in perfektive oder imperfektive, iterative oder 
kursive, derivative oder punktuelle Verba die Kategorientafel 
der Bewegung nicht entfernt erschöpft. Denn wenn z. B. 
schwimmen und marschieren beide (und nach Delbrück a. a. 
S. 15 sogar auch gehn) iterativ sind, drücken sie doch ganz ver- 
schiedene Formen der „aus wiederholten gleichen Akten“ be- 
stehenden Präsenshandlung aus. Es muß ein allgemeinerer Ober- 
begriff gefunden werden, von dem die Aktionskategorien nur 
Unterfälle bilden. Aber wir können auch diese ohne alle 
Spekulation aus der Erfahrung gewinnen. Wir brauchen nämlich 
bloß zu prüfen, welche Adverbia oder adverbiale Bestimmungen 
mit den Verben eines einzelnen Bedeutungssystems typisch ver- 
bunden werden. Denn in diesen verdeutlichenden Zusätzen 
kommt nur noch einmal nachdrücklicher zum Ausdruck, was 
eigentlich durch die verschiedenen Wurzeln selbst schon spezifisch 
ausgesagt wird. 

Es sei erlaubt, wieder am Neuhochdeutschen zu exem- 
plifizieren. Jemand erzählt, daß er einen Bekannten, der lange 
krank war, heute auf der Straße habe gehen sehen; oder auch: 
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er berichtet von einem neuen Flugapparat. Wie werden die 
Fragen lauten, die sich unmittelbar auf diese Nachricht beziehen ? 
Ich denke, sie sind mit folgenden drei Antwortpaaren zu 
erwidern — der Mann — oder der Apparat — habe sich schnell 
oder langsam, gleichmäßig oder ungleichmäßig, leicht oder mühsam 
bewegt. Jede dieser Angaben aber sind wir imstande, durch 
ein einfaches Wort zu geben: der Mann lief, der Kranke schlich; 
der Apparat schwebte dahin, oder aber er schwankte; der 
Genesende eilte zu seinem Arzt; der Rekonvaleszent kroch seinen 
Weg. Die Kategorie der Modalität also ist wie in der Wort- 
bildung (vgl. meinen Aufsatz P. B. B. XXII, 559), so auch in 
der Wurzeldifferenzierung wirksam. So formuliert scheint das 
freilich etwas Selbstverständliches; aber der Satz gewinnt ein 
anderes Gesicht und Gewicht, wenn wir hinzufügen: es sei dabei 
nicht an eine ganz beliebige Modifikation zu denken, sondern es 
wirkten eben ein für alle mal bestimmte, bei jedem System gegebene 
Kategorien der Modifikation. So sind es bei den Verbis 
der Bewegung die drei Kategorien der Arbeitsart (Tempo, 
Gleichmäßigkeit, Leichtigkeit), die z. B. auch die Verba des 
Atmens modifizieren (schnauben schnell atmen, altn. fnasa schwer 
atmen, schnarchen ungleichmäßig atmen), oder bei denen, die ein 
Hervorbringen von Geräuschen (besonders mit dem Mund) be- 
zeichnen, z. B. Wurzel bhrem brummen, summen ein gleichmäßiges 
Geräusch hervorbringen , germ. Wurzel hröp rufen, ein plötzliches 
Geräusch erzeugen; Wurzel gel langsam, feierlich vortragen, 
daher altn. gala Zaubersprüche singen, ags. galan singen, zaubern 
(Fick-Torp III, 130); Wurzel hves mühsam ein Geräusch hervor- 
bringen, schnaufen, zischen (ebd. S. 117). 

Aber zu den Kategorien der Modifikation kommen zweitens 
die des Orts und der Richtung, sprachlich schon durch 
Kasus und korrelative Partikeln bezeugt. Wir kehren zu den 
Verbis der Bewegung zurück. Die gleichmäßige Bewegung 
erhält besondere Benennungen, wenn sie in der Luft vor sich 
geht: fliegen, oder im Wasser: schwimmen, mhd. auch fließen; 
ferner wenn sie von unten nach oben gerichtet ist: steigen, oder 
von oben nach unten: langsam sinken, schnell fallen, beide gleich- 
mäßig, ungleichmäßig stürzen, mit Schwierigkeit purzeln u. dgl. 
Ebenso haben wir z. B. besondere Benennungen für die Geräusche, 
die mit der Nase hervorgebracht werden: hnus (ebd. S. 100), 
oder mit andern Körperteilen: Wurzel perd. Oder schlagen 
scheint — worauf ich hier nicht näher eingehen kann — den 
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von oben nach unten gerichteten Hieb zu bedeuten, treffen 
dagegen den in gerader Richtung geführten, Wurzel walk ein 
gleichmäßiges, Wurzel plak ein angestrengtes Schlagen. — Bei 
andern Systemen, wie gesagt, sind andere Kategorien tätig. So 
bei den Verbis des Tragens: die Wurzel bhar scheint das lastende 
Tragen ohne Örtsbewegung zu bedeuten: eine Frau trägt ihr 
Kind, wie der Baum Früchte trägt; deshalb sind Nomina agentis 
im Sinn des Part. act. („der Träger“) hier nicht ursprünglich. 
Dagegen bedeutet Wurzel drag (vgl. Kluge, 5. Aufl. S. 379) 
von allem Anfang an: „an einen andern Ort bringen“ und hat 
daher das urgerm. Nomen agentis dranga der Träger, woraus 
erst sekundär „Stütze“ geworden ist (anders Much Wörter 
und Sachen I, 39f., vgl. Fick S. 211). Also Kategorien der 
Ruhe oder Bewegung, in der Sprache schon durch das Neben- 
einander von Simplex und Kausativ (sitzen — setzen) besagt. 

Wie weit die hier angegebenen Beispiele urgermanisch oder 
gar indogermanisch sind (bei „niesen* z. B. scheint die Be- 
deutung nicht ursprünglich), ist hier nicht zu untersuchen. Denn 
was wir behaupten ist gerade dieses: die Bedeutungssysteme 
dauern fort, und jede Verschiebung der Bedeutung macht des- 
halb neues Nachschieben und Nachfüllen nötig. Man kann auch 
hier mit Recht von „Suppletivwesen“ sprechen. 

Wir haben z. B. das Verbum stinken, das zunächst ganz 
neutral ist (Kluge S. 363). Weshalb hat es eine Verschiebung 
in pejus erfahren? Weil die indogerm. Wurzel pu „den Geruch 
der Verwesung von sich geben“ (ebd. S. 100) germ. ausgewichen 
war. Die germ. Anlautregeln dulden bei offener Wurzelsilbe 
den Anlaut f nicht (mein Aufsatz Ztsch. f. d. Alt. 38, 32); des- 
halb hielt sich pu nur in der Weiterbildung fal (vgl. Fick 
S. 242). Die Grundanschauung scheint hierbei die zu sein, daß 
etwas sich durch den Geruch als unbrauchbar zu erkennen gibt: 
Fische, Eier, Wasser und dgl.; und so ist denn die Redensart 
„stinkend faul“ zu erklären. Dann wird daraus allgemein „un- 
brauchbar“ z. B. „ein faules Gebirge, ein mürbes brüchiges 
Gestein“ (Adelung II, 58). Noch jetzt dauert diese Verschieden- 
heit von „faul“ und „träge“ fort: faul, wer alle Tätigkeit scheut, 
träge, wer sich ungern bewegt (vgl. Eberhard Synonymisches 
Handwörterbuch, 13. Aufl. S. 379). — So war also das Verb für 
riechen mit der Modifikation des Üblen (sprachlich schon durch 
das Präfix dus bezeugt) germ. verloren; deshalb rückt stinken 
ein. Und weshalb dies, und nicht riechen, das wir noch heute 
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mit den Adverbien gut oder schlecht modifizieren müssen? vermut- 
lich weil stinken von Anfang an einen schärferen Geruch be- 
zeichnete, etwa in Verwandtschaft mit got. stiggan stoßen (anders 
Kluge S. 363). Denn eine gewisse Prädestination werden wir 
für jede Bedeutungsänderung wenigstens prinzipiell fordern müssen. 

Natürlich brauchen nicht immer lautliche Ursachen in das 
System eingegriffen zu haben; es können vielmehr auch reale 
Verschiebungen sein, oder Wandlungen der Grundanschauungen 
überhaupt. Weshalb hat urgem. faigia (Fick S. 223) die 
Bedeutung furchtsam erhalten? Ich glaube: es besaß die alte 
Grundbedeutung: zum Fallen reif; es bezeichnete den Menschen 
(oder die Frucht), die durch ihre innere Entwicklung der Voll- 
endung nahe ist. Nun vertrug diese Anschauung sich nicht 
mit der christlichen Vorstellung, wonach Gott den Menschen nieder- 
wirft und auch nicht ein Haar ohne seinen Willen vom Haupte 
fällt. So ging es in die Bedeutung über: wen Gott haßt — 
denn die Wurzel fi prädestinierte dazu —, unselig (DWb. III, 
1442) und als das alte Adj. faurhts got. abstarb, das neue furcht- 
sam (ursprünglich Furcht erregend DWhb. 4, 710) noch nicht 
eingerückt war, trat es in dieser spezifischen Ausdeutung ein. 
Das Bedeutungssystem mnßte aufgefüllt werden, gerade wie 
das Verbum substantivum sich aus fremden Stämmen her Ersatz- 
mannschaft holen mußte, oder wie Lücken der militärischen 
Titulatur durch Entlehnungen (z. B. des Marschall-Titels) ausgefüllt 
wurden. 

Denn unsere „Bedeutungssysteme“* sind wirklich empirische 
Tatsachen und nicht etwa bloß theoretische Forderungen. Wir 
haben ja in allen Sprachen solche Gruppen in klarer Durch- 
führung vor Augen. Aus allerlei unbestimmten Wurzeln — den 
Begriff immer in seiner zweideutigen Anwendbarkeit genommen — 
entsteht eine Terminologie der Sinnesorgane und ihrer spezifischen 
Energien: sehen, hören, fühlen, riechen, schmecken; oder es wird 
ein System der Benennungen für die Haustiere durchgeführt, 
dessen Feinheiten wir noch jetzt etwa bei den Appenzeller Hirten 
studieren mögen; jede Waffe erhält ihren eigenen Namen, wie 
jedes Kind des Stamms. Und wir dürfen nicht zweifeln, daß 
schon in den ursprünglichen Worten — wie bei „stinken“, bei 
„feig“ — ein Element lag, das weiterentwickelt werden konnte. 
Freilich wie, das hing von den Umständen ab. 

Hierfür sind die Doppelformen lehrreich, die z. B. Waag 
(a. a. 0. 8. 35) bespricht. Zu dem Verbum ridh, ein Pferd regieren 
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(Fick I, 525; III, 43; vgl. skidh IIL, 463 ein Messer handhaben, 
spidh III, 513 ein spitzes Werkzeug gebrauchen) gehört ein 
Nomen agentis (d. h. ein substantiviertes Partizip aus der Zeit 
vor der festen Abgrenzung des verbalen Formenkreises) mit der 
Bedeutung: der ein Pferd gewohnheitsmäßig regiert. Später 
geht es in zwei Terminologien über, einerseits in die der Bewe- 
gungsarten: Reiter, andererseits in die der sozialen Gliederung, 
die ganz neu umgebildet wird: Ritter. Ebenso entnimmt dies 
neue System dem Verzeichnis der Altersstufen das aus Knabe 
differenzierte Wort Knappe; und die sportliche Terminologie eignet 
sich ebenso für das dunkle Tier — den Raben — ihren Rappen 
an, wobei gegenseitige Beeinflussung nicht zu verkennen ist. Man 
denke an Scheidungen wie Magister und Meister oder rein zere- 
monielle wie Sir und Sire. 

Schon diese Beispiele zeigen, daß selbstverständlich bei den 
Bedeutungssystemen von einem einheitlichen Prinzip der Benennung 
nicht die Rede sein kann. Whitneys berühmtes Paradoxon, 
nie seien Worte in anderer Weise entstanden, als heut noch bei 
der Taufe neuer Reklameartikel, ist schon deshalb grundfalsch, 
weil jeder Erfinder prägnant sein möchte, was die Sprache nicht 
nötig hat. Aber Anlehnungen an einen geläufigen Haupttypus 
kommen gewiß vor. Wenn das Steinhuhn nach dem Feldhuhn 
heißt (vgl. Suolahti, Die deutschen Vogelnamen S. 258 f.), so ist 
das prinzipiell nichts anderes als wenn das Javol nach dem Muster 
des Odol benannt wird (vgl. Zeitschr. f. d. Wortforschung 2, 388 £.). 
Lokale oder zeitliche Neiguugen kommen hinzu, um etwa in 
Thüringen den Namen des Raben den onomatopoetischen Tier- 
namen anzugliedern (Suolahti S. i78); oder um im Französischen 
mit andern Metaphern auch Bedeutungsübertragungen von Speisen 
und Getränken besonders beliebt zu machen (Bergmann, Die 
sprachliche Anschauung und Ausdrucksweise der Franzosen, Frei- 
burg 1906, S. 67 f.). Aber eine einheitliche „innere Form“ gibt 
es freilich nicht, nach der ein für allemal alte Benennungen nach 
einem bestimmten Gesichtspunkte gewählt werden, wie man das 
etwa für die germ. Volksnamen durchzuführen versucht hat: 
solche Einheitlichkeit gibt es nur in konventionellen Sprachen, 
seien es nun Metaphersprachen, wie die der Carbonari (IF.a.a. O.), 
oder künstliche Sprachen rein logischen Gepräges. Die Kategorien 
haben nur in einen fertigen Vorrat einzugreifen; schon dadurch, 
daß eben jedes System sich fortdauernd ändert, fallen läßt, ersetzt, 
ergänzt — oft mit „Systemzwang* —, wird eine innere Gleich- 
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artigkeit der zusammengeordneten Worte ausgeschlossen. Es 
ist auch hier nicht anders als in der Flexion: nie wird es 
gelingen, alle Verba Einer Konjugation auf Einen Begriff zu 
bringen — nicht einmal so kleine Gruppen wie die der Inchoativa —, 
weil immer Vermischungen und Verwischungnn eingetreten sind. 
Charakteristische Verschiedenheiten bleiben deshalb doch, und es 
ist kaum ein Zufall, wenn ein neu entstandener Berufsname bei 
den geselligen Franzosen, die auch im Theater Besuch empfangen, 
ouvreuse lautet, bei uns, die wir gern für uns allein sind, 
Logenschliekerin ; oder wenn beim Besuchen selbst der Engländer 
die Leistung betont (to pay a visit), der Deutsche die Arbeit 
(einen Besuch machen). 

Dies führt auf einen letzten Punkt, in dem die Bedeutungs- 
systeme mit den ihnen zugehörigen Kategorien ihren heuristischen 
Wert offenbaren können. Bei der Vergleichung von Appellativen 
in verschiedenen Sprachen und ebenso bei den verschiedenen 
Bedeutungen desselben Wortes in verschiedenen Epochen ist eine 
Erklärung und Auslegung immer leicht zur Hand, die aber nur 
zu oft an der Willkür semasiologischer Ableitungen teil hat. 
Sind unsere Bedeutungsgruppen durchgeführt, so wird es sich 
oft ergeben, daß die Verschiedenheiten auf irgendwie motivierten 
Differenzen in der Einordnung beruhen. Wenn der Franzose 
sagt „l’horloger sonne“, der Deutsche „die Uhr schlägt“, so wird 
vermutlich die Einrichtung der großen Uhren — mit Glocken- 
spiel? — die Ursache gewesen sein, daß man jenseits des Rheins 
die Schlaguhr unter die Musikwerkzeuge einordnet, während die 
deutschen Erfinder der Uhr realistisch wiedergaben, was sie in 
dem Werk täglich erblickten. Aber schon solche Vermutungen 
gehen vielleicht zu weit in der unmittelbaren Deutung: bei 
Bedeutungswechsel wie in der Namenforschung (wo Edw. 
Schroeder das so energisch betont hat) oder in der Mythologie 
ist die. „Deutung“ nicht das Eiligste, das ist die historische Ein- 
ordnung. Sie hat mit typischen Erscheinungen zu rechnen, wie 
mit der noch lange nicht genügend gewürdigten Übersetzung 
fremder Ausdrücke (vgl. Heinzel Stil der altgerm. Poesie 
S. 1 f, Singer Zeitschr. f. d. Wortforschung III, 221 f., Götze 
ebd. II, 248 f., Mauthner Die Sprache, Frankfurt a. M., S. 57, 74 f.) 
oder mit der periodischen Auffrischung. So hat für die 
Schicksale von Schelm Kluge (S. 320) mit Recht auf die von 
Schalk verwiesen. Beide Worte erhalten eine böse Schelt- 
bedeutung; Schelm heißt (Fick-Torp III, 459) Aas — die ver- 
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ächtlichste Schelte für den „stinkenden Leichnam“, Schalk der 
mit den Merkmalen des Unfreien behaftete niedrige Mensch. Aber 
harte Tadelworte sind immer im Übermaß da — für den gut- 
mütig scheltenden Spott sind sie seltener, weil sie sich da bald 
verwischen, und so werden die alten Worte, durch ihren archa- 
istischen Klang gemildert, wieder aufgenommen. 

Natürlich ist aber in solchen Fällen die Masche des Netzes 
weit weniger eng, als in rein praktischen Terminologien. In 
diesen werden wir den Ausgangspunkt für die ganze semasio- 
logische Systembildung zu suchen haben. In seiner ausgezeichneten 
Stammbildungslehre der altgerm. Dialekte (2. Aufl. Halle 1899) 
weist Kluge schon für die Urzeit bestimmte Suffixe für Fluß- 
und Gebirgsnamen, Hausnamen, ja Benennungen für Backwerk, 
Schuhwerk (S. 52), Korbformen (S. 41) nach. Die Durchführung 
aber desselben Suffixes z. B. für Schiffe mit sechs, acht, zwölf 
Rudern (S. 51) bedeutet die Anerkennung einer spezifischen 
Terminologie, die in diesem Fall nach der Kategorie der Zahl, 
in dem der Geschirrworte (a. a. O. S. 41) nach Material (ahd. 
steinna Steinkrug) oder Bestimmung (altn. kirna Butterfaß zu 
fränk. kern Rahm) geordnet ist. 

So kehren wir zu unserm Ausgangspunkt zurück: an Termino- 
logien spezifischer Art läßt sich die Organisation des Sprach- 
stoffes unter semasiologischen Gesichtspunkten am besten studieren, 
am besten erläutern. Diese Anschauung aber wird durchgeführt 
werden müssen: daß auch nach ihrer inneren Form (den Be- 
deutungssystemen) ganz wie nach der äußeren (den verbalen und 
nominalen Formenkreisen) eben eine Organisation vorliegt, 
eine Entwicklung vom Zufälligen zum Notwendigen, ein sieg- 
reicher Fortschritt ordnender Prinzipien. Ohne diese Evolution 
wäre die Sprache das Wunderwerk nicht geworden, das sie trotz 
aller berechtigten und unberechtigten Sprachkritik Fritz Mauth- 
ners ist! 

Fast fürchte ich aber, meinen Anschauungen durch eine 
Skizze geschadet zu haben, die allzu hastig vorschreitend weder 
in der Wahl der Beispiele noch in der der Argumente allemal 
so glücklich sein konnte, wie es hoffentlich einmal eine Auswahl 
aus der fertigen Bedeutungslehre sein wird. Nur eben — wird 
sie fertig? Aber auch darauf hätte ich länger gewartet. Den 
äußeren Anstoß zu diesem kleinen Manifest gaben mir heftige 
Angriffe auf die wissenschaftliche Bedeutung der Etymologie 
überhaupt, die mir selbst durch etwaige Mißgriffe in 2 Bewer- 
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tung nicht gerechtfertigt scheinen. Als ich vor kurzem .in einer 
methodologischen Studie über die Deutung von Göttergestalten 
auch die Etymologie der Götternamen erwähnt hatte, tadelte 
mich ein berühmter Philolog, weil ich ihr irgendwelche Bedeutung 
zugestanden hätte. In einem durchaus berechtigten Hinweis auf 
die Gefahren, die die unvermittelte Anwendung etymologischer 
Deutung für die Kulturforschung bietet, hat Edward Schroeder 
sich wohl auch zu stark und allgemein ausgedrückt und dadurch 
den leider viel zu persönlich geratenen Protest Friedrich 
Kluges hervorgerufen. Ähnliche Ansichten traf ich in Meillets 
trefflicher Einführung in die vergleichende Grammatik, und an 
mancher anderen Stelle. Beinahe scheint die Gefahr nabe gerückt, 
daß eine Disziplin, die von der „linguistischen Paläontologie“ 
freilich voreilig ausgebeutet wurde, zur bloßen Dienerin von 
Phonetik und Formenlehre herabgedrückt wird. Ist das wirklich 
gerecht angesichts der zahlreichen Fortschritte, die sie auch in 
unsern Tagen noch Forschern wie Schade und Kluge verdankt? 

Aber etwas Berechtigung wird man auch jener Skepsis nicht 
abstreiten wollen. Sie ist darin begründet, daß neben lautlicher 
Gesetzmäßigkeit zu oft semasiologische Willkür gestellt wird. 
Wenn es mir gelungen ist, Mittel heuristischer und normativer 
Art zur Einschränkung dieser Gewaltsamkeit anzugeben, so will 
ich eine Voreiligkeit nicht bedauern, die ich vielleicht doch noch 
nachträglich selbst gut machen kann. 


Berlin, 19. 12. 1909. Richard M. Meyer. 


Korrekturnote. Erst nach Absendung dieses Aufsatzes erfuhr ich aus 
Ranisch’ Referat (Anz. f. d. Alt. 51, 268), daß Noreen seiner Analyse der 
schwedischen Sprache Bedeutungssysteme zu Grunde legt. Über ihre Natur 
weiß ich noch nichts Näheres; doch scheint auch er von allgemeinen psycho- 
logischen Kategorien auszugehen. 
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Drei urslavische Nasalvokale. 


Ein Rattenkönig von Widersprüchen verblieb bis heute die 
Behandlung der auslautenden 0 im Slavischen, auch in den 
neuesten Darstellungen, bei Vondräk wie bei Leskien. 

Zwei Beispiele mögen diese Widersprüche illustrieren. Im 
Griechischen wie im Slavischen müssen ursprüngliches on (om) 
und on aus ont dasselbe Resultat ergeben; dagegen stehen 
faktisch im Slavischen dem einheitlichen griech. -o» (&ypsoov 
1. Sg. und 3. Pl., »eoov Neutr. Part. Präs., Zuyov, wo») fünf 
verschiedene Formen gegenüber: veds, vedg, vedy, jigo, Jjaje! 
Von diesen vier Formen (wir sehen von jaje ab), ist natürlich 
nur die eine, veds (ebenso wie im Akk. Sing. der Mask. volka = 
Avxoy), die lautliche Entsprechung; man versuchte auch vedo als 
solche zu retten; angeblich soll nämlich -ont ein o ergeben, 
aber wie wäre ein Auseinanderhalten von -ont und -on möglich, 
da ? schon in der Urzeit, etwa im Lituslavischen, abfiel, wäh- 
rend die Entstehung der Nasalvokale einer jungen Sprachphase 
angehört! Wäre ja der Ansatz -ont = -g9 richtig, so würden 
wir im Neutr. Part. Präs. ein vedg bestimmt erwarten; das gibt 
es nicht, -ont wird wie -on behandelt und das Neutr. Part. Präs. 
lautete daher einst veds und nun sehen wir sofort den Grund 
ein, warum ein solches verschwinden mußte, fiel es doch mit 
dem Part. Prät. veds (aus vedüs) zusammen! Daher seine Er- 
setzung durch den Nom. Mask. vedy (Part. Prät. veds ist ja 
ebenso Mask. und Neutr.) oder durch eine andere Neubildung. 

Ebenso kraß ist ein anderer Widerspruch. Im Nom. Part. 
Präs. dölaje, wie im Akk. Plur. konje hat 7; das 9 zu e um- 
gelautet, aber in delajosta unterblieb auf einmal dieser Umlaut; 
ebenso unterblieb er in mojg (Akk. Fem.) usw. Auch hier suchte 
man die unhaltbare Position durch Ausflüchte zu retten; es soll 
nämlich in den Grundformen dölajons konjons das s die Bildung 
des Nasalvokals gehindert haben, bis ein anderes „Gesetz“ den 
Umlaut delajens konjens bewirkt hatte, die dann ein delaje konje 
ergeben mußten, denn ein o unterläge nicht einem Umlaute nach 
„ wie delajosta mojg zeigten. Hier operiert man mit zwei Un- 
möglichkeiten auf einmal, denn wo sonst zeigt ein s eine solche 
retardierende Kraft? im Inlaute wenigstens nirgends (vgl. meso 
oss usw.). Und andererseits, wenn jo zu je umlautet, warum 
sollte nicht auch stets jo zu je umlauten ? 
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Daß man sich bei solchen Widersprüchen überhaupt be- 
ruhigen konnte, hängt nur damit zusammen, daß man sich nie 
ernstlich um die chronologische Aufeinanderfolge der lautlichen 
Prozesse im Urslavischen kümmerte. Wohl spricht Leskien 
die Notwendigkeit ihrer festen Datierung aus, aber er selbst 
versuchte es gar nicht, die von ihm aufgezählten 14 kombina- 
torischen Lautwandel in eine chronologische Aufeinanderfolge zu 
bringen; zudem fehlen ja in dieser Aufzählung einige wichtige 
Lautwandel und andere sind überflüssigerweise angesetzt. Wie 
durch den Mangel einer chronologischen Fixierung die ganze 
Darstellung der urslavischen Lautverhältnisse bei Vondräk in 
der Luft schwebt, dafür sei nur ein Beispiel (aus vielen) ge- 
nannt. 

Es hat bisher niemand, wenn ich recht sehe, gezweifelt, 
daß im Nom. Sg. Fem. vedssi, N. Pl. M. vedsse usw. das 5 der 
lautliche Ersatz des ch (aus s) vor i, e ist; nach Vondräk 
dagegen sollen die alten konsonantischen Formen vedsse usw. 
ihr 5 dem $ aus sj der Neubildungen vedssa vedssu usw. Ver- 
danken, etwa wie der konsonantische N. Plur. Pt. Präs. vedoste 
sein st (für vedgte) dem vedosta usw. wirklich verdankt. Aber 
die Verhauchung des s zu ch, also ein nom. plur. vedsche, ist 
älter als die erste Palatalisierung der Gutturale, weil sie von 
dieser miteinbezogen wird; durch diese ist ein vedsche schon 
vedsse zu einer Zeit geworden, wo gewiß s) noch 3) war. Der 
Zusammenfall des 5 in vedose (aus -che) und vedssa (aus -sja) ist 
somit ein sekundärer und dürfte umgekehrt das Auftauchen von 
vedoste (wodurch dieselbe Gleichheit mit vedosta usw. hergestellt 
wurde) nur gefördert haben. 

Einen Beitrag nun zur endlichen Fixierung der urslavischen 
Lautchronologie und zur Beseitigung der Widersprüche in der 
Behandlung der Nasalvokale geben die folgenden Zeilen. Da 
ich keinen Roman schreiben will, wie mir Vondräk AfSP. XXX 
vorgeworfen hat, verzichte ich auf alle approximativen Zeit- 
abschätzungen und bezeichne die einzeln aufeinanderfolgenden 
Phasen nur mit den Ordnungszahlen, ich behandle jedoch nicht 
das ganze Thema, nur was mit den Nasalvokalen eng zusammen- 
gehört, anderes einem späteren Artikel vorbehaltend. 

I. Im einfachen Auslaute -on (-om), ebenso im Auslaute 
-ons (von -ont sehen wir ab) wird o, ö zu u, @ verdumpft; daher 
volkün, kamün, vedun (1. Sg. und 3. Plur. Aor., Nom. Sg. Neutr. 
des Part. Präs.), volkuns, vedüns (Nom. Sg. Masc. des Part. Präs.); 
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vorausgegangen ist der Übergang von m zu n, wie im Griech. 
oder Lit. (Mikkola hat die Widersprüche in der Behandlung 
des og auf die Nachwirkung von -m zurückführen wollen: ihm 
sind 9, jo aus @ oder ö + m entstanden, während Vokal +n 
früher schon Nasalvokal ergab und anders behandelt wurde, 
Rocznik Slawistyezny, Krakau 1908, S. 8), sowie der Abfall des 
t (in vedont, das nur vedün ergab). 

Die Verdumpfung des -on -ons wurde jedoch durch vorher- 
gehendes 7 verhindert; wie 5 folgendes altes % zu 7 umzulauten 
vermag, so hat es natürlich die Verdumpfung des o zu u auf- 
gehalten; gegenüber vrlkün vrlkuns veduns verblieb es bei 
krajon krajons delajons. 

II. Entstehen der Nasalvokale, gleichzeitig im Inlaute wie 
Auslaute, und zwar ergaben a oder @-+ n (m) ein a; inlautendes 
on on (om öm) ein 9 (auslautendes gab es gar nicht, es war 
zu un ün geworden); ans ein as, on in -jons ein jos (über die 
Behandlung von jon wissen wir nichts Genaues, vgl. u.); von In 
ün Ins üns können wir absehen, da sie wie das aus on ons 
entstandene An ns zu T i % y geführt haben. Daher die 
Formen 1. Sg. Präs. veda (aus vedan, wie die lat. auf -am, 
daher nicht mit der lit. Endung -“, « zusammenzustellen, das 
ja ein „, vgl. kamy mit akmü, unbedingt ergeben hätte); ba 
gleich lat. fuant; alle die -« Endungen in der Deklination des 
Fem., Akk. Sg., Instr. Sg.; dem kadu, jadu, tadu liegen kam- 
(kamo) tam- jam- zu Grunde (andere Vokalisierung als im preußb. 
istwendau u. ä.). Dagegen po aus on in 3. Plur. Präs. vedoto, 
ebenso delajoto, Part. Präs. dölajgte (Nom. Pl. usw.) wie vedgte 
usw., Akk. Plur. krajos. Nom. Sg. Masc. des Part. Präs. delajos. 

III. Abfall des s im Auslaute; s!ovo aus stovos fällt jetzt 
mit to aus tod, jo aus jod zusammen und bewirkt, daß auch die 
neutr. o-Stämme ein o annehmen, jigo Jajo. 

IV. Umlaut des o o nach j zu e e, daher je jaje aus jo, Jajo; 
kraje aus krajo, delaje aus delajo.. Da a nach 7 nicht umlautet, 
kann natürlicherweise auch a nicht umlauten; es bleibt daher 
1. praes. dölaja, Akk. Fem. Sg. moja, Instr. Fem. toja, ebenso 
bei den Nomina (staja, stajeja zu staja). 

V. Reduktion der Nasalvokale; die nasalierten i, u, ob kurz 
oder lang, verlieren die Nasalität; a dagegen fällt mit 0 zu- 
sammen in einem einzigen o-Laute, der natürlich einer nach- 
träglichen Beeinflussung durch das ;, einem nachträglichen Um- 
laute, nicht mehr unterliegt, daher 1. Präs. d#lajo, Akk. Fem. 
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mojo, Instr. mojejo usw. In Sprachen, die Nasalvokale besitzen, 
tritt im Laufe der Zeit eine Reduktion derselben leicht ein, man 
denke an das Französische z. B., das ja ebenfalls der nasalierten 
i- und u-Laute sich entäußert hat, nur ein a e 9 besitzt, oder 
an das Polnische, das noch im XV. Jahrhunderte auf einem 
eroßen Umfang seines Sprachgebietes a e o besaß, aber bald 
darauf des a großenteils verlustig ging (sein o wird miß- 
bräuchlicherweise, nach der sog. historischen Orthographie, « 
geschrieben, wodurch ein heilloser Wirrwarr auch in der Trans- 
skription des Altslovenischen angerichtet wurde; es wäre an der 
Zeit, das o wenigstens im Altslovenischen einzuführen). Bei 
in- un- an- (anders bei on-!) entsteht daher kein Nasalvokal 
mehr, der Nasal wird einfach ausgelassen, plit« neben plinta 
(die Schreibung plinsta ist natürlich nur orthographische Marotte), 
suds aus sund, misa und antimiss aus uivoa mensa avrıuivoıor, 
Igor aus Ingvar, Izora aus Inger(manland), auch altruss. jakoro 
kann auf dieselbe Weise aus anker entstanden sein (j ist nur 
Vorschlag, wie in altruss. jasks aus altnord. askr; man braucht 
es durchaus nicht aus ekorv = lit. inkaras herzuleiten) neben 
anskjura oder anskıra dass., vgl. Jakin = Ancona. Wo sich 
doch ein Nasalvokal entwickelt, nimmt er die Färbung des 
nächstliegenden an, so wird in Fremdworten in zu e, am (an) 
zu 0, 2. B. in den deutschen Lehnworten auf -eys, -edzv: konedzv, 
penedzv, useredzv, mosedzv, ceta aus kintus, oder sobota aus 
sambaztag, losta aus lancea, aus sanctus wird sat und sut (durch 
sot) neben sanıt! Die weitere Entwicklung der Nasalvokale 
gehört den Einzelsprachen an. 

Wie sind die obigen Ausführungen scheinbar oder wirklich 
entgegentretenden Fälle zu erklären? Zuerst wie die 3. Plur. 
Aor. vedo? Sie hätte ja veds lauten und mit der 1. Sg. zusammen- 
fallen müssen; der Grieche stieß sich nicht daran, wohl aber 
der Slave, dem sich in seiner Sprache nichts Ähnliches bot. 
Wir würden erwartet haben, daß die 3. Pl. veds einfach das e 
von bise usw. angenommen hätte; dies trat nicht ein, weil vedete 
vede nicht mit biste zusammenging, hier entschied die Vokali- 
sierung von vedoto (vede: vedeto = vedo: vedoto, noch einfacher 
läge es, an die 3. Imperf. vedeacho zu erinnern, wenn diese aus 
-erant zu erklären wäre, doch lasse ich sie lieber bei der Un- 
sicherheit der Deutung, vgl. bo aus ba, aus dem Spiele). 

Daß og nach 7 zu e umlautet, was konje und delaje positiv 
erweisen, scheint ebenso sicher delajotv delajosta, wo das o nicht 
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umlautet, zu widerlegen; sie müßten ja nach unseren Ausführungen 
delajeto delajesta lauten. Ich nehme dies auch ohne weiteres an. 
Es gab im Urslavischen eine dreifache Flexion: veda, vedesi, 
vedete, vedoto, Part. Präs. vedy, vedosta,; delaja, delajesi, detajete, 
detajeto, Part. Präs. delaje, delajesta,; vidja, vidisi, vidite, videto 
(= vident), Part. vide, videsta (videns); der Gleichklang des -ete 
usw. gegenüber dem -ite schloß die Paradigmen veda und delaja 
aufs engste aneinander an, sie sonderten sich von dem durch das 
-1Si -ito usw. gekennzeichneten Paradigma völlig ab und glichen 
sich untereinander völlig aus; nach vedete: delajete wurde auch 
zu vedotv ein delajotv, zum Part. vedosta ein delajosta gebildet 
im Gegensatz zu vidite: videto: videsta. Dagegen wurde der 
alte Nom. d£laje unverändert belassen, weil ja auch der Nom. 
vedy von vedosta erheblich abwich, wobei ich von dem Parallelis- 
mus in der Nominalflexion (vrlky: konje, darnach ryby: duse) ganz 
absehe. 

So glaube ich alle Schwierigkeiten beseitigt zu haben. Es 
war gerade der Gegensatz in der Behandlung: mojo aber konje, 
der mir die Zurückführung des ersten 9 auf ein ursprüngliches a 
förmlich aufdrängte; zudem konnte ich nicht recht begreifen, 
wie man den Slaven ohne weiteres auch ein ?, « zuschrieb, nur 
von dem nächst liegenden a völlig absah; der angebliche 
Parallelismus in der Verdumpfung des on zu un, wie an zu on, 
konnte mich nicht überzeugen; sie können unmöglich chrono- 
logisch (und nur das würde entscheiden) auf eine Stufe gebracht 
werden, weil wir sonst nach dem konje auch ein moje im Akk. 
Sing. erwarten würden. Meine Ansetzung von drei Nasalvokalen 
für das Urslavische: # e o (man könnte ja eventuell von noch 
mehr sprechen, operieren doch Leskien u. a. ohne weiteres 
mit einem i «) hat Vondräk (in der Vorrede zum zweiten 
Bande seiner Grammatik) offenbar nur als ein Kuriosum er- 
wähnt; daß ich dieses Kuriosum wohl zu begründen vermag, 
zeigen die vorstehenden Ausführungen. Andere mit der Chrono- 
logie zusammenhängende Fragen, z. B. die Behandlung von 7n, 
tin, für die im In- und Auslaut verschiedene Regeln vorliegen 
könnten, sollen in einem folgenden Artikel besprochen werden. 
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Ein unbekannter litauischer Aesop. 


Der Fürstlich Czartoryskischen Bibliothek in Krakau gehört 
folgendes Unikum, soviel ich weiß, eines Königsberger Druckes 
an; bekanntlich sind ja Königsberger Drucke überall, außer in 
Königsberg, zu finden. Das Büchlein zählt 2!/, Bogen kl. 8°, 
u. d. T. „Die Fabuln Aesopi zum Versuch nach dem Principio 
lithuanicae linguae littauisch vertiret von Johann Schultzen 
s. minist. cand., Königsberg, gedruckt in der von S. K.M. 
privilegirten Georgischen Buchdruckerey 1706.“ 

Über Entstehung des „Versuches“ berichtet der Verfasser 
in seiner Widmung: „Allen rechtschaffenen Liebhabern der 
puren littauschen Sprache, sonderlich aber denen Herrn Studio- 
sis, die diese Sprache excoliren.“ Er gesteht, daß er gar nicht 
daran dachte, beim litauischen studio zu bleiben, sich an deutsche 
Orte wegsehnte, daß ihm die litauische Sprache der Bücher „so 
wunderlich, selzam und verwirret vorkam“, daß er recht einen 
Abscheu und Ekel darüber hatte. Aber in Gumbinnen über- 
redete ihn der Pfarrer, zu bleiben; hier schrieb er das Principium 
in lituan. lingua ab, hier sammelte er auf Antrieb desselben 
Pfarrers (der 1705 an den Hofprediger Jentsch die Quaestion: 
An lituanicae linguae reformatio sit necessaria, überschickt 
hatte), litauische Idiotismen, die dainas der litauischen Mägde 
und endlich, auf Antrieb desselben Mannes, übersetzte er zu- 
erst das erste Zehen der Aesopischen Fabeln als Probe, „mit 
Hülfe der gantz gutten und in dieser Sprache wohlerfahrnen 
Littauen mit Nahmen Martin Springer, Dreher, Skinkiu Albas 
Patabel, Serbentu Albas, Pakullu Albas, Wengras Packmohr, zu 
denen sich finden Annull, auch ein Packmohr, Christian Schwartz, 
Pridskuziant Doiczys, Merczu Doiczys, Isaku Milkus, Jüsapuziantait 
Isaks, als gute Incipienten oder vielmehr der littauischen Sprache 
sehr woll kundigen Leute, alle im Gumbinnischen.* Es folgen 
auf den 5'/, Blättern der aus Kattenau 10. V. 1706 datierten 
Vorrede Auslassungen über Wert und Sinn der Fabeln; darüber, 
warum diese Vorrede deutsch, nicht lateinisch aufgesetzt ist; 
warum er die Fabeln nicht mit Pasakas, sondern mit dem be- 
kannteren Prilyginnimas bezeichne; daß er sich um keine 
„accurate Scription“ Kümmere, sondern „schreibe, wie mirs 
beliebt“, dafür desto mehr auf die puren rechten und guten 
litauischen Worte achte, „daß man fein rein und deutlich mit 
den armen Littauen rede“ und solches auch für die Sacra ver- 
wende. 
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Auf der letzten Seite der Vorrede folgt ein Gedicht des 
späteren bekannten Lexikographen Philipp Ruhig, damals eben- 
falls Predigerkandidaten, an den Übersetzer; er feiert seinen 
wackern Führer, der vierunddreißig Jahr darinnen sich geübet: 

„Kein Babel soll hinfort in deiner (Lit.) Sprach regieren ... 
Du solt hinfüro dich mit eigenem Schmucke zieren, 
Dem keine deutsche Kapp noch polnscher Lapp bekannt... 
Dein Priester wird mit dir wie deine Mutter sprechen. 
Als der Apostel Schaar und Jesus selber that, 
Denn Einfalt muß den Kopf schon an der Sach zubrechen, 
Wenn gleich der Lehrer nicht undeutsche Wörter hat. 
Es ist genug bemerckt, woher das sey gekommen, 
Daß dieses Volck so schlecht vom Glauben reden kan, 
Dieweils die Cantzelsprach so unbesicht vernommen, 
Drum redt Gumbinnen dich mit eigner Mundart an. 
Gumbinnen hat uns schon durch Schrift und That gewiesen, 
Was eine reine Sprach vor Nutzen bringet ein, 
Gumbinnen wird gewiß wie Orleans bepriesen, 
Und unser Littausch Rom, Athen und Breßlau seyn.“ 

Ein neues Titelblatt wiederholt wörtlich das vorige; darauf 


folgen S. 1—20 die zehn Fabeln: 

Pirmojo Szimto pirma Deszimts. I. Gaidys randa baltu 
brangt Akmenelü wiena. Gaidys käsdam’s Meszlüse brangü 
baltu Akmenelü wiena mezinij’ rado. Ta pamates sake: Kasgi 
man is to, toki brangu Daikta radus etc. neben der kurzen 
Lehre folgt eine andere ausführlichere Deutung nach Schuppius 
im Fabul-Hansz p. 829: Galli ir taip sakyt: Szüsa maziosa vr 
prastosa Knygelesa diddi ir brangu Iszminties ir Proto Skarba 
randi etc. Bet @lupi ir n’ iszmanajie Daiktai tim’ ne wierija, 
ne pazysta, n’ atboja, bet apjüka ir nieku laiko ete. Es folgt II. 
Wilks ir Erytis; III. Pelle ir Warle; IV. Szü ir Mesäs Stukkis; 
V. Liut’s, Telyezia, Oszka ir Awis; VI. Wilk’s ir Gerwe; VII. Lau- 
kinink’s Zmogus ür Zaltys; VIII. Laukinne, Kiaule ir Asil’s 
IX. Dwi Pelli; X. Erelis ir Zill-Warne. Endlich einige Errata. 
In den Anmerkungen zu I und VIII wird auf einige litauische 
Idiotismen aufmerksam gemacht, so auf den Gebrauch der 
rudiores, mes wir für ich zu sagen: so sprechen auch die 
Littauschen Kinder, und zwar ein einziger, wenn der Vater 
sagt: Sunau, eik Arklu jieskot’. So antwortet er: Kas? mes? 
Tew' eik pats; über den Ersatz von „man“ durch die 2. Pers.: 
„Man kann auch so sagen* — Galli ir taup sakyt’; zuletzt über 
das Fehlen des „soll, hat“, „man sollte sprechen: Kap su toms 
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gywenti turri dräug, allein die Littauer ..... bloß den Infinitiv 
behalten und das andere Verbum wegwerfen, wie hier das turri“. 
Ich füge als Sprach- und Stilprobe die längste Fabel hinzu. 


IX. Dwi Pell:. 


Laukinne Pelle jau senney Lauke giwenusi ir ten uZäugusi 
Kitta Pele Miesczianka Mieste giwenancze ir laikancziası pri sawe 
päkwiete, ir ta Wieszne iwedusi y sawo n’ istarsyta abelnay n’ 
isredyta nei Mazumeli brangiey n’ isklota Dübele, noris jau 
sennöka ir Szykstokle, tikt pr’imma wertay, tikray, ir mylV nesi- 
raukydama ir nesiszykstedama, bey sawo Ubagystej) sujveskotüju 
ir suränkiotüjü Daiktü nesigailejo,; bet wiss apscziey ir su 
Diaugsmu isdüst. Todel tai Wiesznei pirma pilka Zuni szwen- 
tom’s Dienom’s ir gardesniem’s Walgiam’s jau senney saw päczei 
pakawötaji ant Stälo atnesz.: pabarsta jei Awizas, ir daug Wynügü 
ir kittü Daiktü, sausus Käaulelus, podraug’ vr Laszinüt Käsnelus 
isdüst. Nesa wissäy tikra ir braänge Wakariene Wiesznei buwwo 
Zadejusi ir tänkey atmainydama Walgius ne norejo ta Wieszne 
nübüdzey walgidint. O szi Wieszniı didzüdamosi ir paniekindama 
tüs Walgius tikt prakrimst’. Bet Gazpadınne atsisedusi y sewiezus 
Pellus, Smilgas ir Dirses wälge, 6 Wälgius gardesnus, ir branges- 
nus Wiesznei palikko. O sei ner Jos Trüsa nei gera jös Meile 
ne pr’eme u gera, sakydama.: Koki tai Paikyste, Tu Netikkes 
Daikte, kad’ tokioj) Girrü ir Kälnü Püstynej’ nieko Gero neturre- 
dama meiliji giwent? ar n’ atsimenni wissü gywü Daiktü Gywäta 
smertelna Diewo leista, kuroj’ kol patenka, jeig’ ir saw, kas Zinn 
kaip gerray darysi, tikt n’ ilgay. Bet jey ta Ozesa nesidabodama 
perleisi, paskuwi ta Smertij’ nekaday ne suläuksi. O jey daugiaus 
ne nori wargt’, Bada kest, sunkiey giwent’, ir tokiüt kielüü Pen- 
nukszlü newalgyt', tar Wardan’ Diewo su manim’ eik y Miesta 
pri Zmonü kur galli didzauso)’ Pilnybej gywent’, ir gerräusoy 
Linksmybej' kawotis. Tas Zodis ta laukinne Pele tüj) priwerte, 
del to sake: eiwa! Ir Kellawuse abi dwi, greitay begdami, y 
Miesta abi dwi tlindo. Ir jau buwo Pusse Nakties, O wissame 
Mieste wissı Daiktai Pakajuj’ ir wiss där drutaj miegojo, töm 
dwim ient y Nammus bagotojo Zmogaus, wisst gerrü Daiktü 
Pinybe turrinezio, 6 cze pasilikko Miesczianka Pelle. Ozon’ 
Laukinne Pele y Swecziü Butta, kur trys Patalai buwo 
(Swecziams atsigullus walgyt’, kaip ir dabar Turkü Büdas yra) 
twedusi pasodinno y Patala iS Aukso ir iS swetimü Galwijü dantü 
(Elwantü Kaülais wadinnamu) isdaryta ir isklota (sakytumbei 
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israszyta) 6 brangiausüju Raudonummu swetimü Sragiü Krau- 
jars iSdarytais ir iszgräzitais Millais uztiesta ir aptiesta. Ana 
Miesezianka iS likkusü, wissokiüt daug Wälgiü ta Diena pirma 
buwusos Üzesnies, wiss’ geräusus isskyrusi skubbindama atnesze, 
ir Wiesznei padüdama liepja jei myletis, ir kiek tikt gerräusü 
Wälgiu nor, linksmay wälgyt'. Laukinne Pelle tarp tokiü Wälgiü 
sededama dingojosi Karalaus Wieto)’ esanti, ir didzausoj’' Links- 
mybe) gardzäuseis Wälgieis sawe pasilinksminno sakydama: Toki 
Gywata wertai jieskoma,; bet manoji Wargü pilna paniekinama. 
O cze itmay Durris gergsdziant, Prabajus ir Sowieckus skambant, 
ir Zmonü bey Szunnü Balsu szaukent girdejei, Tai Wieszni abi 
dwi Pelli begt' ir drebbet', labjausey laukinne, kurrei kai sweti- 
mar wissi Daiktai nepaprasti ir nezinnomi. Paskuczäus’ wiss’ 
wel Pakajuj Esant ir Maisztuwi palowus drebbedama wissu Kunu 
ir labay Kruttancze Szirdze laukinne sake: Ne patinka män sei 
Gywata. Pasilik su Ponu Diewu Prietelka. Asz eimi wel y 
Girrias ir Kälnus, pri sawo nor’ blogo Pennukszlo ir Zirneli. 
Asz weliju gerraus Ubag’s Pakajuj', ne kaip didzausoj’ Pilnybe) 
wiss’ Ritpesczüse ir Baimej’ gywent. 

Tas Zodis nör mokint': sawo Mazumu pasıkankinkıs, ir y 
didzös Palaimös Rupesczius ir neZinnomas Szirdies Tüzmas n’ 
istiwesdinkis. 

Anm. Divim ist in den Errata zu dwiem verbessert. Ich füge hinzu, daß es 
Zill-warne, nicht szilwarne heißt; ant Akmens persikulusi gellezinne Tieze lusz 
— ir Tieze persikule; jey Wargüse islaikyts sawo Islaikytopwi „Erhalter“ (nicht 
Ernährer, sondern Erretter). 
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wird als pindarische Superlativbildung in allen Grammatiken 
und Wörterbüchern aufgeführt und gilt neben Kallimachus’ 
teonvıoros als besonders bemerkenswertes Beispiel dafür, dab 
auch im Griechischen -/»» -ıoros den Charakter denominativer 
Suflixe angenommen hatten (so zuletzt Brugmann Grundr.? II 1, 
552). Die Form scheint altindischem tiksniyams- teksnistha- 
(letzteres mit sehr beachtenswertem e!) genau zu entsprechen. 
Das schlimme ist nur, daß sie gar nicht überliefert ist. 

Die ältern Handschriften geben an der Belegstelle Isthm. 


5 (4), 12: dVo de roı [was dwrov uoiva momaivors rov avek- 
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nıorov evavdelt ovv o4Aßw. Dazu stimmen durchaus die alten 
Zitate (darunter Bk. Anecd. I 397, 17, wofür Schröder fälschlich 
I 595, 15). Was seit Triklinios in den Handschriften und da- 
nach in den Ausgaben steht, aAnvıorov, ist, wie Schröder mit 
Recht bemerkt, eine antike Konjektur, vgl. das Scholion yoapovo: 
Ö} &rioı ToV Ghnvıorov Tovreoti Tov nNdıorov xul MOOSmVEotarov 
tavım dE Tn youpn xal Ta Ing avziorgopov ovvadaı. Die Kon- 
jektur ist nach Ausweis von Sinn und Metrum in der Haupt- 
sache evident. Aber ebenso klar ist, daß die überlieferte 
Korruptel den Ausgang -Anıorov, also «Anıorov, voraussetzt. 
Wie hätte auch aus einem neben (en)aAnvos deutlichen aAnvıorog 
so leicht «veimıorog entstehen können? Das so gewonnene 
“hnıorog Ist aber gerade die Superlativform, die wir postulieren 
müssen. Es verhält sich zum Positiv aAnurgos aonarleog (GGA. 
1910, 14) genau wie alyıoros ZU aoyakkos, wie auch xeodıoros 
zu zsodaA£oc. 

Wäre Weckleins Vorschlag Aesch. Pers. 982 für Baravoyov 
nald’ "Arlnıorov zu Schreiben nuid’ &An<v>ıorov Sicherer, als er 
ist, so wäre damit ein weitrer Beleg für die wahre Form dieses 
Superlativs gewonnen. 

So ist das reonvıorosg des Kallimachus (fr. 256), dessen » 
durch den Zusammenhang der Stelle des Etymologikums (EM. 
753, 19) gesichert ist, der älteste Beleg für das Erscheinen 
eines deutlich suffixalen Elements vor -ıoros.. Denn die vom 
alten Typus abweichenden derartigen Bildungen der Attiker, wie 
Bektıorog ÜBgıorog @Yiltorog, haben keine Formen ohne den dem 
-ısrosg vorausgehenden Konsonanten neben sich, wie das bei 
teon-v-ıoros der Fall ist. Aber die Neuerung ist gerade bei 
Kallimachus nicht verwunderlich. Wie er (nach ovneorog: ovnuog?) 
ein oAßıoros zu oAßıos gebildet hat (vgl. O. Schneider zu Kallim. 
5, 117), so konnte ihn piltorog: gYikos ZU Teonviorog: Teomvog 
verleiten. 

Man darf mutmaßen, daß der Alexandriner, der die glänzende 
Besserung “Anvıoros bei Pindar gemacht hat, eben durch das 
teonvıoros des Kallimachus darauf gebracht wurde, zu dem bei 
P. gegebenen enainvos (oder aAnvos) einen Superlativ auf -v-ıoros 
zu bilden. 
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Zu lit. kandis und ädas. 
0.8. 41. 

kandıs „Motte“ — von kändu „beiße“ — vergleicht sich 
altindischem darnsa- „Bremse“, eig. „Beißer“ und angelsächsischem 
bitula, bitel „Käfer“ (van Zandt Cortelyou Die ae. Namen der 
Insekten 13). das „Mücke“ habe ich dementsprechend als den 
„Esser“ oder „Fresser“ (Wz. 2d) erklärt. Im Rgveda heißt die 
mäksika „Biene, Fliege“ admasäd- „auf dem Essen sitzend“. 
Pischel-Geldner Ved. Stud. 2, 179 (dazu Rgv. 1, 162, 9). Vgl. 
auch Jätaka vol. I 246 (nr. 44) amhe — makasa [ai. masakah]') 
khäadanti, 248 (nr. 45) makkhika |ai. maksikah] mam khadantı. 
khad („beißen“ = lit. kandu) ist in den indischen Volkssprachen, 
unter Verdrängung der Wurzel ad,?) zur gewöhnlichen Bezeich- 
nung des Essens geworden. Auch im Litauischen hat kandu 
vielleicht eine ähnliche Entwicklung durchgemacht, wenn ich 
Lalis s. v. kasti „to bite; collog. to eat“ recht verstehe. Nichts 
zu beißen haben sagen auch wir. Freilich besteht die ursprüng- 
liche Bedeutung des Beißens in pali khad daneben noch fort, 
wie besonders anschaulich Jätaka nr. 239 vol. II 238, 8s. 22s 
lehrt (vgl. auch nr. 242 vol. II 247, 9. 24). Man kann also 
nicht sicher entscheiden, ob khadantı in der Verbindung mit 
makasä und makkhiıka „essen“ oder „beißen“ ?) bedeuten soll. 
Die Quälgeister damsah und masakah werden oft nebeneinander 
genannt (PW 3, 477. 5, 604 Weber Fragment der Bhagavati 
2,274 Jacobi ZDMG 38, 4); die dazu gehörigen Wanzen scheinen 
in der Volkssprache ebenfalls als „Beißer“ bezeichnet worden 
zu sein (Pischel BB 3, 255). W. Schulze. 


!) makasa- ist aus ai. ma$sdka- (prakr. masaya-) „Stechfliege, Mücke“ durch 
Umstellung entstanden (E. Kuhn Beitr. zur Pali-Grammatik 57, vgl. dazu 
Pischel Gramm. der Prakritsprachen $ 354; der Umweg, den Jacobi ZDMG 47, 
576: für pali upahana- vorschlägt, ist gewiß überflüssig. Lit. pinawija aus 
poln. russ. piwonija, umgekehrt Lavigna aus Lanivium Lanwium Nissen Ital. 
Landeskunde II 592 s.). Pali makasa- ist auch für die iranischen Formen, np. 
magas usw. bei Hübschmann Pers. Stud. 237 (Iran. Grundriß I 2, 85. 235. 300), 
zu beachten. 

2) Theod. Bloch KZ 33, 329. Jätaka vol. II 183, 6 adeyyum mit Varianten 
und Kommentar; III 98, 1 khädapento — püyento — 13 annapäanam (ähnlich 
156, 2 = 12). Pischel Sitzungsberichte d. Berl. Akad. 1908, 458 über die korre- 
spondierenden Formeln attu trmani und tinani khädantu. Soweit der Linguistic 
Survey of India reicht, zeigt er beinahe überall Fortsetzer der Wurzel khäd. 
Auch das Zigeunerische stimmt dazu. 

3) musca omnimordax Ahd. Gl. I, 94 se. 
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dsxavala 

belegt Wackernagel Hellenistica (Göttingen 1907) 7! aus Polybius. 
Da die Chronologie der Zeugnisse für die Erklärung der Wort- 
form nicht ganz gleichgiltig ist, weise ich darauf hin, daß in- 
zwischen aus dem neugefundenen Historiker, den nun auch 
Eduard Schwartz Hermes 44 (1909), 496 nach anfängiichem 
Widerstreben mit Theopomp identifiziert, ein Beleg für revravaiu 
hinzugekommen ist: evravaiav mit doppeltpunktiertem ı (also 
vom Schreiber als fünfsilbig aufgefaßt) Oxyrhynchos Pap. 5 (1907), 
146 ,, = Eduard Meyer, Theopomps Hellenika 172 (2, 4). Das 
führt ziemlich genau in die Mitte des 4. vorchristlichen Jahr- 
hunderts. nevrexadexuvaia hatte ich schon Qu. ep. 38° aus 
Demosthenes’ erster Staatsrede nachgewiesen, zeoı ovuuooıwv 18; 
sie gehört ins Jahr 354, also in dieselbe Zeit wie das Zeugnis 
des Theopomp. W. Schulze. 


00Tux0öc. 

Jätaka II 343, wird der Krebs afthitaco genannt, d. h. wie 
der Kommentar erklärt, „bei dem der Knochen (ai. asthi = ooteov) 
die Funktion der Haut (tvac, vgl. o«xog aus ryraxos) erfüllt“. 
Lautlich steht nichts im Wege, den griechischen Namen des 
Krebses ootaxös aus einer komponierten Grundform oor-rfaxo- 
zu erklären; vgl. «aoros aus fuorfos. Doch führt die Oxytonese 
vielmehr auf eine adjektivische k-Ableitung aus dem n-Stamme, 
der in ai. asthn-ah etc. zutage liegt: oorv-x0-5. Osthoff BB 24, 
157 mit Literaturnachweisen. Als Analogie für den Benennungs- 
grund ist indes das indische Wort wohl eines gelegentlichen 
Hinweises wert. W. Schulze. 


Die Zahl „vier“ im Tocharischen.') 


Im Tocharischen spielt die Assibilierung der dentalen Kon- 
sonanten eine große Rolle: pacar (ce wohl phonetisch = t3) Vater, 
mäcar Mutter, pracar Bruder, ckacar aus *dh(?)gäter Tochter; 
anderseits $ in säk $ak (im Dialekt B $ak) aus *dek- zehn. Die 
Lautentwicklung scheint in allen diesen Fällen klar zu sein. Da 


alle Mediae und Mediae aspiratae zu Tenues geworden sind 


') Vgl. Sieg, Dr. E,, und Siegling, Dr. W., Tocharisch die Sprache 
der Indoskythen. Sitzungsber. der Königl. Preuß. Akad. der Wiss. XXXIX, 915 ff. 
(1908). 
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(z. B. wiki zwanzig), und da t späterhin zu c assibiliert ist, gilt 
ce (= ts) für idg. t, d, dh; die Assibilierung unterbleibt in der 
Gruppe tr (tri, trai bezw. tarya drei), ferner vor dunklen 
Vokalen, im Auslaut (okadh okdh acht, kandh kante hundert) usw. 
Indessen scheint die Qualität der assibilierten Dentale nicht gleich 
gewesen zu sein: es heißt ckacar, aber säk (während man *eäk 
erwartet). Über die Gründe dieser verschiedenartigen Ent- 
wicklung läßt sich in anbetracht der bisher mitgeteilten wenigen 
und dunklen Worte mit $ (sol Leben, Sosi Saisse Welt, kusal, 
Swätst Nahrung, pi$s B fünf, isdh, -uneyassäl, -assi) einstweilen 
keine Vermutung äußern. 

„Unerklärt bleibt vorläufig* — so heißt es bei Sieg und 
Siegling a. a. O. S. 927 — „der palatale Zischlaut in 
stwar = vier und seinen Ableitungen“, d.h. Stwar (Stwer), Sdardh 
(stärdh sdhärdh) der vierte, Stwarak vierzig; mit den sonstigen 
Palatalisierungen sind sie nicht in Einklang zu bringen. Ich 
glaube eine sehr einfache Erklärung geben zu können. An eine 
Entwicklung aus idg. *quetuor(es) *quetuor(es) *quwetuer (wie wir 
erschließen aus ai. catväras, av. ca9ıwaro, arm. Cork‘, lit. keturi 
bezw. (distrib.) ketver!, abg. letyre bezw. Cetvero, griech. neovoss 
terrages USW., lat. guatuor umbr. petur-, ir. cethir (gall. petor-, 
kymr. petguar) ist ebensowenig zu denken als aus einem etwaigen 
idg. *petwör(es) *petur-, wie man es allenfalls aus got. fidwör, 
ae. fyder- erschließen könnte, bei dem wohl analogische Über- 
tragung des p (oder germ. f) aus der Zahl „fünf“ angenommen 
werden müßte. Das $ in tocharisch Stwar $twer muß auf einen 
Dental zurückführen: es liegt hier sehr nahe, einen analogischen 
Anlaut nach idg. *treies (tochar. tri traı) zu vermuten und idg. 
*tetwör(es) anzusetzen; dieses mußte später mit Assibilierung des 
t und Verlust des mindertonigen e der ersten Silbe (vgl. ckacar) 
zu *ctwar oder (vgl. Säk decem) zu Stwar werden. 

Interessant ist, daß wir wahrscheinlich eine ganz ähnliche 
Entwicklung bei demselben Zahlworte im Nordfriesischen der 
Inseln Helgoland und Amrum anzunehmen haben: $joö@ Amr. 
stjar Helg. „vier“; alle übrigen friesischen Sprachen zeigen f im 
Anlaute. Das $tj weist sonst zumeist auf sti (helg. styuyk stinken 
afrs. stiunka) oder auf ski (helg. stjit schießen afrs. skiata) zurück; 
doch ist in diesem Falle weder mit sti noch mit skı zu rechnen. 
Für die Entwicklung eines fi mangeln alle Beispiele (helg. für 
fir „Feuer“ weist nicht auf eine ö«-Form zurück), und in den 
andern friesischen Mundarten findet sich nirgends die Spur eines 
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Überganges von fi in assibilierte Laute. So ist mir das Wahr- 
scheinlichste, daß zu einer Zeit, wo anlautendes th noch all- 
gemein als Zischlaut gesprochen wurde (vgl. übrigens heute 
noch $ = anlaut. 5 auf Amrum), das th von afıs. thrö „drei“ 
an Stelle des f trat und sich die Aussprache *biör ergab; dies 
wurde dann späterhin zu *siör. In der Lautgruppe st) (helg. 
stjar) ist das t eine Neuerung des Helgolandischen, das gern vor 
j einen Verschlußlaut vorschlägt, vgl. Siebs Helgoland und seine 
Sprache. Cuxhaven 1910 8.185. Eine ganz ähnliche Erscheinung 
findet man im Westfriesischen, vgl. Grundriß d. germ. Phil. I? 
1270, 1280 und Paul und Braunes Beiträge XXIII 255. Daß 
Formen wie t3jok, t3joksol dieser Entwicklung zu widersprechen 
scheinen, dürfte sich damit erklären, daß hier das 5; vor kurzem 
Vokal wohl als Spirans gesprochen wurde (afrs. *thjuk), während 
vor langem Vokal (afrs. *thiör statt fiör) Halbvokal galt; nur 
in ersterem Falle ergab sich ein anlautender Verschlußlaut (£37). 


Breslau. Th. Siebs. 


Böhmisch puira. 


Es sei mir gestattet, zu den von V. Lesny KZ. XXXXII 301 
über die unbewußte Einwirkung einer Sprache auf die andere 
gemachten Beobachtungen folgende Bemerkungen. hinzuzufügen. 

Meines Wissens kommt die Form putra (Masc.) weder in 
Budweis noch in der Umgegend vor: in Südböhmen (aus 
Wittingau bin ich gebürtig) und besonders in Budweis (ich 
habe daselbst drei Jahre lang an der Realschule gewirkt) ist 
die gewöhnliche Form putr allgemein gebräuchlich; es ist nicht 
einmal die Form putra als Femininum zu belegen, die sonst in 
den mährischen Dialekten bezeugt ist (vgl. Fr. Bartos Dialektologie 
moravskä II, Brünn 1895, S. 518; Fr. Bartos „Dialekticky slovnik 
moravsky“, Prag.1906; Kott „Öeskonömeck slovnik“, Bd. II, 1880; 
dazu „Dodatky“, Bd. II, 1893 und „Prispevky k &eskonemeck&mu 
slovniku zvläste grammaticko-fraseologick6&mu“ Bd. I, 1896 von 
demselben Verfasser). Das Formenpaar: putr (d. h. frische 
Butter) — mädslo (Schmalz) ist in Südböhmen fest eingewurzelt, 
nicht anders als in Prag das Wortpaar: mäslo (d. h. Butter) — 
smalc (Schmalz). Die Budweiser Form der Butter ist an sich 
nicht auffällig; als Maskulinum kommt das Wort in Bayern, 
Tirol, in der Schweiz, selbst in der Pfalz und Franken vor; bei 
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mhd. duter zeigt sich bekanntlich Schwanken zwischen dem 
weiblichen und männlichen Geschlechte. 

Aber von einem Einfluß der dialektischen Form der Butter 
auf die angebliche Form putra als Mask. — wie uns V. Lesnf 
glauben machen will — kann absolut keine Rede sein, da man 
beobachten kann, daß das Geschlecht der Lehnwörter von dem 
der Stammwörter vollkommen unabhängig ist; hier hat einzig 
und allein die Endung, die äußere Form, die formale Gestaltung 
des Lehnwortes mitzureden: eben aus dem Grunde ist putr m. 
(auch in den Gegenden, wo die Butter allgemein gilt), putra f., 
numera f., numero n., aus dem Grunde werden die Worte 
kometa, planeta im Laufe der Zeit Feminina (vgl. Gebauers 
„Historick& mluynice jazyka teskeho* Bd. III!, Prag 1896, 
S. 200—201).?) 

Wie wenig sich der von V. Lesny angenommene Einfluß 
zur Geltung zu bringen wußte, wird folgende Zusammenstellung 
zur Genüge dartun (vgl. auch Gebauers „Starotesky slovnik“ 
Bd. I, Prag 1903): belpuch m. = vel und buoch n., blajvajs, 
blewajs, bl’ajbaz, plevajs m. = bleiweiß n., dek m. (heutzutage 
deka f.) = decke f., doch m. = dach.n., fald m. = valte f., fertuch, 
hantuch, lajntuch m. = tuch n., folk m. = volge f., fasunek, -nek 
m.= vazzunge f., fedrunk m. = vürderunge f., fraucimer (kollekt.) 
m. = vrouwenzimmer n., frejunk m. = vriunge f., funt m. = 
phunt n., hamfest m. = hantveste f., hofrecht m. = hovereht n., 
heft m. = heft n., kal’fas m. = kalkfass n., kvalt m. = gewalt 
(mhd. m. f.), /velb m. = gewölbe n., landvoch (landvosi) m. = 
landwache f., obstrlez, obseiliz, vostrliz, ostrl’&jz m. = obstlese f., 
pant m. = band n., papir m. = papier n., patrontas m. = patron- 
tasche f., sulce m. = sulze f., sram m. = schramme f., styft m. = 
Stift n., tringel’t m. = trinkgeld n., die Zeitung „Zeit“ m. = „die 
Zeit“: als Femininum erscheint das Wort selten und ist gesucht. 

Es ist also an dem deutschen Einfluß (der Butter) auf das 
böhmische putra (Mask.) — wenn es überhaupt vorkommt — 
entschieden zu zweifeln. 

Berlin, den 9. Okt. 1909. Ant. Beer. 


ı) Vgl. noch den lesenswerten Artikel von H. Hoffmann „Einfluß des 
Polnischen auf Aussprache, Schreibung und formale Gestaltung der deutschen 
Umgangssprache in Oberschlesien (Zeitschrift für deutsche Mundarten, 1909, 
264—279): sagen die deutsch sprechenden Polen „wenn ich einmal den 
(diesen) Haus verlasse“ (3. 274—75), so werden wir sofort an das südböhmische 


rathouz (Mask.) erinnert. 
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Sachregister. 


Adverbia: armen. auf -en 340. 

Analogiebildungen 201 f. 

Auslautgesetze, urslav. 369 ff. 

Bedeutungssysteme 352 ff. 

Deklination: Idg. Lok. Sg. der i-St. 53n; iran. Dat. Sg. -ai a 288; aind. 
Dat. Sg. der a-St. auf -aya 290; Gen. Sg. auf -oıo bei Homer 55 ff, 
pronominale Genitive auf -eio bei Homer 78 ff.; griech. Dial. Lok. Plur. 
von 4-St. auf -nüs 52. 

Dissimilation von o-o im Griech. 142; von m-u 282. 

Epenthese von i im Äol. 77. 

Komposition: Zum Dualdvandva 295 ff.; der elliptische Dual und die 
Dvandva-Komposita 110 ff.; griech. Komposita mit &-copulativum 206. 
Konjugation: Ursprung der 3. Sg. auf -fi im idg. 267; Av. 1. Sg. Fut. auf 
-sja- 291; Präkr. 1. Sg. Fut. auf -ssam 290. Griech. Verba auf -eo1w, 
-«040 bei Homer 80 ff.; zum lett. Präteritum 1 ff, zum lit. 31 ff.; Ver- 

teilung der &- und a-Stämme im balt. Prät. 34 f. 

Konsonannten: Idg. Austausch zwischen m und u 282; mind. v aus m und 
m aus v, wenn im Worte noch ein Nasal steht 282; tocharisch ce aus idg. 
t, d, dh 381; gr. Dial. A aus x) 133; lat. p- aus tv- 163. 

Metathese im Lett. 30.n. 

Suffixe: Idg. -inos 174; -tos- 197 n; -tat- 208; arisch -mant, vant 277; skr. 
-uda 164; gr. -ıuos 174; -vios 240; gr. homer. Adjektive auf -zuos, 
-£05 89; -veos 94, -ai&os 96; homer. Femininsuff. -&i« 100 fi.; Adj. auf 
-nios 105, -wios 106, -oıos 108 f.; got. -inassus 215, slav. -ica 312 .n. 

Syntax: Die sogenannten subjektlosen Sätze 253 .; der homer. Gebrauch 
des Imperativs 3. Person 121. 

Vokale: Avest. für %, ö der hss ae, ao zu lesen 278n; griech. u 42 ff.; air, 
anlaut. e in proklitischen Wörtern zu a 298; lett. Kürzung von a, 2 vor 
n, m in Endsilben 2e, i aus & 3n, eij aus ej 40, wv zu üv 40f.; urslav. 
Nasalvokale 369; poln. ö aus ju und ju aus i 315 £. 


Sanskrit. 
agniman 285. 
adhastat 294. 


adhipativatih 285. 


anyonya 292. 
advas 103. 
avata 232. 
asthivant 284. 
ä 288 n. 

ädit 192. 
icchäti 300. 
ithimika 294. 
isu 249. 

154 247n. 
undti 179. 
upavajana 292. 
vrımıka 295. 
kacchü 153. 300. 
känvamant 286. 
kalpayati 159. 
keca 153. 
kesara 153. 
kmarati 138. 
krara 1714. 
Vksubh 109. 
khadati 379. 
gharsati 167. 
casäla 164. 
cäsa 165. 
janimant 285. 
tatra 120. 
tarüs 159. 
tuccha 163. 
tunjati 241. 
tuttha 161. 
tusta 161. 
tüsa 161. 
tala 161. 

tuta 161. 
dhäfi 167. 
dhorati 168. 
danısa 379. 
devavant 286. 
dhanistha 279. 
naga 248 n. 
nis 278 n. 
panasa 162. 
panasi 162. 
parpa 161. 


Wortregister. 


| parpati 162. 
| pasva 295. 
| päkatra 120. 
 pümsvatih 283. 
| pürva 107. 
| prsnimant 285. 
| praja-pasu 297. 
prathati 154. 
| prasüvatih 280 n. 
baliyas 279. 
brahmiyas 279. 
bhasd 165. 
‚ manimant 285. 
manya 166. 
yamati 156. 
yamanı 156. 
yavamant 236. 
rajas 198. 
ranjaka 292. 
rayivant 284. 
rasmivant 284. 
revant 284. 
rocisnü 217. 
lanjıka 292. 
‚lapsuda 164. 
vayas 54. 
‚ vasistha 279. 
|vdsuvant 281. 
vastra 150. 
vajayatı 292. 
vata 226. 
\nisuwant 280. 
visnuwant 280. 
vzjayatı 293. 
\vimamsa 2832. 
\vird 54. 
vrsamvant 288. 
vetasini 278 n. 
|vetasvant 278 n. 
vyajana 293. 
vrisah 293. 
vrest 293. 
saktimant 285. 
$rnoti 351. 
sravana 282. 
saprathas 206. 
sabhravati 287, 


stuka 161. 


stanayitmwan 281. 


stupad 161. 
srotas 197 n. 
sraugmata 233. 
harimant 285. 
häriwvant 284. 
hrunati 173. 
\hrutä 173. 

| hvarate 173: 


Pali, Prakrit. 


atthitaco 380. 
amavadagga 282. 
ahivannu 232. 

| Anamant 2832. 
kamandha 282. 
kunima 282. 
dinna 291 .n. 
dhadai 167. 
nıma 282. 
bhindimala 282. 
\ bhuma 2832. 
makasa 379. 
manama 282 

| munisa 297 n. 
ravanna 282. 
vÄnjara 2832. 
vanimaga 282. 
vesamana 282. 
sami 282. 

ı sumina 282. 
sunoti 351. 

| hettha 293 f. 

| Avestisch. 
aesma 245. 
aostra 166. 
anupoiswant 279. 
asnvant 279. 

a 288. 
ätara-vazana 292. 
äzäta 130. 
irimant 277, 
isaity 300. 
izaena 278. 


urudoyata 278 .n. 
'urvaesa 293. 


urüpayeinti 278 n. 


kamara 137. 
kasu 153. 
xraywista 279. 
xcrura 174. 
xervidru 174. 
gusayat 278 n. 
dvaepa 278 n. 
nivavaitıi 278 n. 
pasu-vira 294. 
pasvartıi 279. 
pasnvänham 280. 
baearazu 278.n. 
baoyod 273 .n. 
banuvant 279. 
manao&rt 169. 
minu 166. 
yatumant 277. 
yah 155. 
vaetanuhaitı 278 n. 
raoxsnusva 277. 
sanuhaitıs 279. 
surunaoiti 351. 
V star 242. 
zarstva 166. 
zarstvaena 166. 
hu-x3naosra 166. 


Neupersisch. 
bad-bez 293. 


Armenisch. 


ai-d. 331. 
ardr 341. 
ar-n 331. 
ar-s 331. 

ais 337. 347. 
aisokwk‘ 337. 
aisr 336. 
aisu 337. 
ati 341. 
aitm 349. 
amar 147, 
and 340. 
andr 340. 
anti 341. 

ast 340. 

asti 341. 
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aud 345. 

-d 331. 

d-a 332. 
do-in 332. 
dok‘-a 338. 
dos-a 338. 
du 345. 
Eketcac 328. 
ekeleci 328. 
i-na 349. 
irık‘ 343. 
i-sa 349. 

i-ta 349. 

wv 338. 

kaisr 337. 
kamareh 137. 
-k“ 339. 
Ik‘anel 339. 
-n 331. 

n-a 332. 
no-in 332. 
or 337. 351. 
omn 344. 

ov 339. 

-s 331. 

s-a 332. 
saik“ 348. 

ı smane 334, 
smin 335. 
so-in 332. 343, 
sok‘ umbk‘ 335. 
sovin 335. 
um 338. 
umek‘ 335. 
umemmn 334. 
uruk‘ 343. 
ust 341. 
vandem 231. 


Tocharisch. 
ckacar 380. 
mäcar 380. 
pücar 380. 
pracar 380. 
säk 380. 
sdardh 381. 
stwar 381: 
stwarak 381. 


Altgriechisch. 
daaros 240. 
daßazxıoı 232. 
daoxeı 232. 
daw 87, 226. 
dßale 190. 
ABeoßaoen 96. 
dyekein 9. 
dyfoucı 85. 
dyeoda 211. 
aynoya 201. 210. 


Wortregister. 


dyzukos 240, 
addavov 131. 
aderpeos 97, 
de£oo) 132. 
deoiyowv 239. 
dnovkos 240. 
aldeoucı 82. 
aldoios 109. 
aize 341, 

ai uoi 159. 
dtoxAnnıos 159. 
dxzayileıv 186. 
Azıhıonvn 329. 
d)n$nin 105. 
aırıvıoros 317, 
dhpn 107. 
dußkazioxeıv 186. 
ducoges 193. 
dugpti 184. 
avdodueos 9. 
avevs 202. 
dvsn 147. 

avıs 202, 
dvvis 276. 
"dvtixkeıe 101, 
dvo 276. 
«rtoveoreoos 193. 
doxns 203. 
doongooos 133, 
donıdys 202. 
«oyıov 151. 
draosakos 242, 
drevns 206. 
adrewv 235. 

aın 225. 
"A4ırıxn 133. 
dttis 133, 
drvbeohcı 241. 
drvcw 148. 
Bare 190. 
Baricıe 102. 
Bideoı 218. 
Bidvoı 218. 
Bıvew 141. 
Bıorn 208. 
BAaßns 203, 
Bovßwr 169. 
Bovyaios 108. 
Boayußıorns 208. 
Bwralsıv 232. 
Bwv 468, 
yauso 83. 
yardıaı 231, 
yavoos 108. 
Telwios 108, 
y&los 201. 
yeoovıla 220. 
ynreo 44. 


| yıyykilo 152, 


yocıfia 41, 
ygaorıs 207, 


yoavıs AT. 
yoeüs 42. 
yonüs 45.n. 
datouaı 85. 
daudo 88. 
danıdes 206. 
daonıntıs 243. 
dateoucı 85. 
Javkis 135. 
dedaev 185. 
dezavala 380. 
devdoeov 9. 
devoo 141. 
dnüte 43. 


dıdaozalos 185 N. 


dıdaozeıv 185. 
dıdayy 185.n. 
dı&os 133, 
dıoyerns 142. 
d{ozos 146, 
dıo00s 133. 
dounos 181. 
dvonov£os 193, 
£&dw 88. 
£dndoxe 201, 
£dndoraı 201, 
eizdleıv 186, 
&ızdaodw 186. 
eis 52.n. 
£iozeır 185. 
Law 88. 
ELeyyEes 204 N. 


"Eunovo« 230.n. 


&vaoyns 205 N. 
evdu 202. 
&veooı 149. 
Evnys 103. 


&vroııov Hes. 131. 


£vvoroeıs 131. 
€Sonkaola 327. 
entagn 229 f. 
"Enagos 230. 
EzenAvoin 230 .n. 
ertikmpia 230. 
&noveoa 193. 
enovnoa 194, 
Enno) 182. 
£0eßos 198. 
Eoı$aoevs 131. 
£oizeos 132, 
£oıxtos 132. 
£oiun 132. 
&oxos 132. 
&ouc 132. 
£oor) 132. 
"Eooos 132. 
“Eoocios 132. 
&oon 133. 
Eoyatos 132. 
Eoyia 132. 
Eows 201. 


&taioos 98. 
Eteıgos 219. 
Erefos I. 
&ıtov 133. 
£üxrkein 104. 
Evgvzleıe 101, 
eyusuore 208. 
eplopzos 132. 
egooroides 150. 
&y&$vuos 250. 
’Eyszinos 250. 
Eysxkos 250. 
’Ey£vnos 250. 
&yestevrks 249. 
Eytnwkos 251. 


\ XEgowv 250. 


Ewuev 134. 


\Zav 44 n. 


Geevalon. 


| Zeus 43. 


Znus 43. 
nigeos 97. 
jızto 185. 
nzı0ros 134. 
nhtov 170, 


| jkos 96. 


nhusor 170. 


\nucg 147. 


7voo&n 104. 
noios 109. 
nosuc 132. 


| n700wv 134. 
|nuvye&veıos 9. 


heWora 208. 


\ hoxtw 202. 
Fade 209, 


Oclußıos 210. 
Faust 209. 
Farnowv 209. 
$atvs 209. 


| OavAıa 135. 
| $auvıov 135. 


$avonzoı 209. 
„elos 93. 
$nooovvas 135 
$noorıs 135. 
"ntov 136. 
$ovoos 168. 
idows 201. 
idvıoı 218. 
iudtıov 136, 
los 249. 
ioroides 136, 
torvaleı 1836, 
itıa 136, 
zadyzo 136. 
zayyakda 152. 
zazı$@ 136. 
zaxös 137. 
zalEw 84. 
zaudo 137. 


zaudocı 137, 
zauaola 137. 
zaunvkos 240. 
zenoe 138. 
zano«ıva 138. 
z«oavvos 139. 
zaovuvov 139. 
zaovveı 139, 
zeyxzeı 136. 
xeiw 81, 
Keoßeouoı 139. 
K£oßeoos 140, 
ze0xzlov 153. 
z80T0° 81, 

zn 141. 
znyova. 141. 
no 139. 
znooVeı 141. 
ziero 141. 
ziyzoa 142. 
zidagıs 143. 
»isegıs 143, 
zıyvo 141. 
ziovynuı 142. 
xzis 142. 
»ionoe 143. 
zitagıs 143. 
Kıealousvei 216. 
zlcdw 87T. 
zolanteı 159. 
zöhso@ 140. 
z0)wvos 247. 
zoAwos 108. 
z00z00vyn0« 144. 
zoouUyns 144. 
zooudos 164. 
zöous« 139. 
z01E00«T0 19. 
z0TEw 83. 
zodvsıa 102, 
zo@otıs 201. 
zo@vyös 144. 
z0siov 99. 
z08u0w 88. 
zudıuos 174. 
zwdsıc 102. 
zodw»v 215. 
kayßarov 144. 
kayvos 292. 
kayoos 144. 
kaiveos 94. 
kaznarnocı 144. 
)aozw 146. 
kavzn 145. 
kayuocow 164. 
Anı 145. 
keloıuı 145. 
keios 99. 
Anßo)e 146, 
kıauddwı 145. 
Mfyuos 146. 
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| Arlaloucı 85. 
\Aınoövngos 145. 
Moyos 146. 

\ Airoov 207. 

\ Aüsor 83. 
|Auxevyes 145. 
Auzesiov 145. 
ueyaois 146. 
ueyaoiozos 146. 
| ueloucı 35. 

| u@zzoo 146, 

| ue@xooßıorns 208. 
‚ udoayos 146. 
udozn 146. 
ucooaı 148. 
\udoow 133. 
utleos 97, 

\ usoaußoin 141. 
| ueozos 147. 
usus 43.0. 
unzerı 215. 
untovın 107. 
uloaoyaı 148. 
uitukos 240. 

| wıywzei 148. 
Moußow 148. 
'Mouuu 148. 
woouoklzn 145. 
uoguovag 148. 
u00uooos 148. 
uoouvveı 149. 
uoguvgei« 149. 
uoouw 148, 
u00y0ı 151. 
uöykos 151. 
uvguos 148. 
uvoyaı 149. 
uuoyos 149. 
vesoa: 151. 
veiw 86, 

vav 86. 

| vdosns 151. 
vawv 48, 
v£oucı 84. 
veoros 149. 
vels 42. 

veuv 49, 
\vnyat£os 9. 
vndus 149, 
vnrudes 104. 
Nnonides 149. 
\vnoov 149. 

| vnüs 45, 

| vi, fa 48, 

| viroov 207. 
\vuoei 150. 
vicow 150. 
vuo 150. 
Noßaı 150. 
Em 84. 

ölos 302. 


olytor 246. 
oinS 246. 
olu@ 245. 
oluaw 245. 
olun 249. 
olvas 247 n. 
olvıaS 247, 
010T0° 251. 
oloroos 136. 245. 
olwros 245. 
öxveiw 81. 


\ öAkuuı 108. 


oAoıos 108. 
6kous 108, 
OlogpwWios 108, 
Ovvoilerau 131. 
onıw 202. 
00€80x@0ı0ı 108. 
00x05 132. 


| Ooyousvos 132. 


00x05 132. 
00T«x0s 380. 
00T£ov 98. 


|oogpus 152. 


60yea 151. 
00x01 151. 
oVrooiv 342. 
oyıös 202 n. 
öyea 195. 
oykeus 151. 
naugaldw 152. 
nagız0rwvy 202. 
ndrows 106. 
nozeros 197. 
n&zos 151. 
nreheuilo 154. 244, 
ITeveoraı 193 n. 


ıneneiteoos 218. 


neneıge 216. 
ntereıgos 217, 


\neodo 88. 


neoıunzeros 197 n. 
n£0zov 151. 

zınkvı 141. 
niungnur 142. 
rınnito 119, 
ntoy 142. 

noFEw 83. 


| roı 210. 


noheuns 244. 
noupokuyew 152. 
710400w 133. 
no£uvov 154, 
ng£oßeıoa 216.n. 
nogvuva 154, 
zrgWios 107. 
nrokkullo 170. 
dızvös 293. 
doır0s 293. 
oovro 141. 

övun 249. 
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Övwos 249. 
oayns 203 n, 
OHErV/S 203. 
olttn 136. 
oxo0onıs 202 .n. 
0x0T81v0s 198. 
0x0ros 195, 
ondkaydoov 243. 
Or1@AVv00EraKı 243. 
onidıov 206. 
onokıa 243, 
OTELAELOV 96. 
otele« 96, 
0TEDEOS 97. 
oupeos 99. 
oe 153, 
oyidos 206. 
tarıns 206. 
tanidugos 206. 
T&00w 133, 
TEYyEoS 9. 
Teıyeoınayıns 243, 
teonvıoros 377. 
touonnkis 210, 
toıtıvss 133. 
toupaleıa 101. 
Tud£os vios 45, 
Uneown 107. 
Uneowiov 107. 
Fexeto 250. 
yaywoos 151. 
yaEeoaosaı 152. 
yaeoiußooros 152. 
galdıuos 174. 
ydkaı 152. 
geaos 199. 
yehyvveı 152. 
Peooegarre 133. 
yseio 248. 
yAkya 152. 
yoadeos 205. 
yoadws 205. 
yovyvkos 181. 
yos 199. 
ywreıvos 198. 
z£oados 165. 
yihıoı 186. 
z9V0EL0S 89. 
zov00s 91. 
1905 200. 

xuv 48. 

we 158. 
ıeudys 203, 
ıyviaı 153. 


Neugriechisch. 
a«uyaro) 223. 
dgyevıys 210. 
yEoa 220. 
yeoauara 220. 
| yEoatei@ 220. 
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y£oo 221. 
yepovııd 220. 
yeoovoia 220. 
ykvxos 202. 
&kagovs 202. 
euyara 224, 
euyarı) 224, 
?701 209. 
kaßwuc 231. 
uızoara 223. 
veara 223. 
veoıa 223. 
ngızus 201. 
ts nyucoos 201. 


Lateinisch. 


aesculus 158. 
arguo 205 .n. 
Asinius 169. 
atrox 156. 
avis 245. 
camera 137. 
Camers 138. 
campsare 187. 
caraxane 187. 
cavus 108. 
centuria 202. 
Ceres 204. 
eircumeirca 184. 
eiter 120. 
eitra 120. 
collum 165. 
cuspis 143. 
decuria 202. 
dies 201. 
discere 187.n. 
docere 185.n. 
flaccus 152. 
frustra 120. 
gaudeo 44. 
gemimt 155. 
gemit 155. 
gerit 159, 
dem 215. 
alex 159. 
Laberius 164. 
labium 164. 
labrum 164. 
leno 292. 
malaxare 187 
Mämert- 282 n. 
margo 146. 
montle 166. 
nodus 149, 
non post multos dies 
189, 
nuere 150. 
panceps 163. 
pantex 163. 
pünus 163. 
paries 168, 
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pello 244. 
penus 193 .n. 
preus 179. 
pipare 119. 
pluteus 162. 
postis 163. 
prelum 154. 
premit 154. 
pressus 154. 
pretium 155. 
pubes 204. 
pulpitum 162. 
pulwinar 163. 
scabies 153. 
sculpat 159. 
servus 132. 
signum 156. 
sons 226. 
spolium 243. 
stellio 242. 
stolo 158. 242. 
stultus 242. 
Tarquwinius 168. 
tesgua 163. 
testis 156. 
tolor 159. 
torqueo 163. 
upupa 182. 
Veneres (upidines- 
que 296. 
Venus 204. 
vetus 204. 
viere 54. 
vir 54. 


Italienisch. 
novero 282. 


Katalanisch. 
coca 116, 


Umbrisch. 
pequo 295. 
pumpedia 202. 
seritw 132. 
ule)iro 295. 


Sabinisch. 
herna 167. 


Galatisch. 
ades 130, 
Baodot 130. 
zdovov 130. 


Irisch. 
am 298. 
cloc 216. 
fer 54. 
guwin 231. 
is 298. 


it 298. 
mwin 166. 


Gotisch. 


berusjos 218. 
gabrask 175. 
her 141. 
hrukjan 144. 
huhrus 137. 
rigin 198. 
stılan 242. 
tigus 202. 
usfilma 241. 
wopjan 117. 
wunds 226. 


'Althochdeutsch. 


anafalz 244. 
arın 175. 
dosto 161. 
düsunt 202. 
erın 175. 
glocca 216. 
hiruz 164. 
horo 139. 
hroz 139. 
chnodo 176. 
chnopf 176. 
kuocho 116. 
spech 119. 
sumar 201. 
sunta 226. 
tole 231. 


Mittel- 
hochdeutsch. 


doste 161. 
knolle 176. 


Neuhochdeutsch. 
dost 161. 
hager 310. 
knödel 176. 
knopf 116. 
knoten 176. 
kuchen 176. 
lefze 164. 
piepen 179. 
schischke 252. 
sommer 147, 


Mittel- 
niederdeutsch. 


enode 176. 
knöp 176. 
köke 176. 


Neuniederdeutsch. 
üm un dim 184. 


Neufriesisch. 
stjur 381. 


Angelsächisch. 
anfılt 244. 
atol 158. 
bitula 379. 
cecil 176. 
enoll 176. 
cnotta 176. 
dolh 231. 
taper 189. 


Neuenglisch. 
thill 159. 


Altnordisch. 

arenn 175. 

atall 158. 

felmr 241. 

hjal 216. 

hraukr 144. 
kaka 176. 
kniükr 176. 


| knütr 176. 


Neunorwegisch. 
kjuka 169. 


Preußisch. 
arrien 174. 
arwis 174. 
brunyos 175. 
garrın 175. 
ilmis 175. 
catils 175. 
coysmis 153. 
lapinis 175. 
rickijs 175. 
scebelis 153. 
schküdan 175. 
tlaku 175. 


Litauisch. 
dlktı 20. 
apsikauti 22. 
drbi 21. 
atzütas 113. 
augti 30. 
austi 29. 
auszti 30. 
aatı 21. 
balsas 165. 
barti 21. 
begti 23. 
beigti 28. 
berti 23. 
birti 12. 
birve 384, 


bliduti 26. 
blögas 152. 
boösti 25. 
braükti 30. 
bresti 18. 
bristi. 

bürti 17. 
but 14. 
zeczka 252. 
ezyczka 252. 
dauzti 30. 
degti 18. 
degti 28. 
dögti 16. 
drözti 26. 
durti 17. 
diti 19. 
esti 22. 
gaiszti 29. 
gaszyti 307. 


gaügaras 169. 


geibti 15. 
gelti 24. 
gerbti 17. 
gesti 23. 
gerti 23. 
gimti 13. 
ginti 12. 
-girsti 10. 
gürtis 16. 
glausti 29. 
globti 25. 
gnidubti 176. 
gniduzti 30. 
gniduzti 176. 
gniubti 116. 
gniusti 176. 


gniütulas 176. 


gmiuzti 176. 
grauiti 31. 
grezti 19. 
grezti 28. 
gridusti 29. 
gristi 10. 
grizti 10. 
grobti 25. 
gozti 26. 
grüsti 16. 
guga 169. 
güge 176. 
gulti 14. 
gunga 169. 
-ilgti 11. 
iskybei 18. 
izulas 113. 
jzulmüs 173. 
ızwilnas 113. 
Jauti 26. 
jegti 23. 
jeszkoti 300. 
jüngti 14. 


Jünktı 14. 
Jüsti 13. 
Nisti 31. 
kaisti 29. 
kaiszti 1583. 
kaltı 21. 
kandis 379. 
karktı 20. 
karszti 21. 
karti 26. 
kasti a1, 
kasti 20. 

| kasti 379. 
kaukti 30. 
kautis 21. 
kelti 24. 
kengras 137. 
kenkti 137. 
kepti 17. 
kesti 18. 
kirpti 9. 
kirsti 10. 
kliuti 14. 
klüpti 13. 

\ knerkti 18. 
koöpti 24. 
korä 139. 
koszti 25. 
krauti 26. 

| kreipti 9 n. 
 krimsti 10. 
| kriökti 25. 
kristi 9. 
kroöpti 25. 
krüwinas 
| külti 17. 

| kurkti 14. 
| kürti 17. 
| küdys 164. 
| köpe 174. 
| käpti 31. 
\ kuykti 15. 
| laısti 29. 
laktı 20. 

| lauzti 31. 
lektı 23. 

\ lemti 24. 
| lenkti 18. 
liautis 26. 
lIydımas 15. 
Iygti 16. 
hrkti 11. 
hpti 9. 
isti 10. 
häbtis 31. 
luzti 16. 
malti 21. 
maükti 30. 
mau 26. 
merkti 18. 
mesti 18. 


- 
-ı 
» 
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meszkä 307. 
mezgeti 151. 
mezti 23. 
-migti 11. 
minti 12. 
mirkti 11. 
-mirszti 11. 
\mirti 12. 
mizti 12. 

| mökti 25. 
mükti 13. 
nendre 151. 
nerti 149. 
neszti 19. 
\niaüukti 30. 
Inikti 10. 
\ngkti 15. 
\niürkyti 150. 
|niurneti 131. 
\nokti 25. 


ınukaszeti 153. 


| paskybei 18. 
pazülnus 173. 
pazwilti 173. 
| pens 163. 
perti 23. 
piauti 27. 
pykti 15. 
pylis 179. 


pinti 12. 
\pgpti 179. 
pirkti 11. 
 pläukti 30. 
plautas 162. 
| pleszti 23. 
|plikti 10. 
plysti 16. 
plakti 13. 
plüsti 16. 
prästi 20. 
preiti 25. 
pulti 14. 

| pasti 16. 
puüti 14. 
räkti 20. 
rästi 20. 
raukti 30. 
rausti 30. 
\rauti 27. 
\ryjü 40. 


rügti 16. 
rüukti 13. 
saubis 109. 
segti 19. 
sekti 18. 
sergmi 132. 
sesti 22. 
siausti 29. 
\sirgti 11. 


| pinawija 379. 


rimti 13. 132. 


siuttı 14. 
skambeti 181. 
skantu 33. 
skelti 24. 
skersti 18. 
skinti 12. 
skörti 16. 
skesti 28. 
slegti 23. 
slöpti 22. 
slöpti 25. 
smaükti 30. 
snigti 11. 
spengti 19. 
spiduti 27. 
sprausti 29. 
spresti 18. 
sprogti 25. 
sprukti 14. 
srautas 197.n. 
srebti 22. 
steigtis 28, 
stigti 11. 
stingti 11. 
strigti 11. 
stumti 17. 
suboti 109. 
suktis 14. 
sunkli 14. 
sveikti 28. 
swerti 24. 
svestt 27. 
szaka 311. 
szaltı 21. 
szdmas 173. 
szaukti 30. 
szduti 27. 
sziseka 252. 
szeptis 27. 
szmaükti 30. 
szoökti 25. 
szwilpti 9. 
3virkstu 33. 
szwesa 201. 
szwörta 174. 
tampü 33. 
tapti 20. 
tartı 180. 
te gul 182. 
teikti 28. 
tempti 17. 
teptn 17. 
tk 11. 
traukti 30. 
trenkti 18. 
trintv 12. 
truktv 16. 
tükstantis 202. 
tukty 14. 
tüptis 13. 
iwertn 24. 163. 
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twinkti 11. 
üpis 182. 
urbti 13. 
üidas 41. 379. 
sth 31. 
wapeti 182 n. 
vVorgti 21. 
verkti 28. 
veisti 28. 
velti 24. 
vemti 24. 
vens 3n. 
verpti 17. 
versti 18. 
verti 24. 
vesti 18. 
-vykti 15. 
wikti 11. 
vilti 16. 
virti 12. 
vysti 15. 
vokti 25. 
votis 226. 
vozti 26. 
Zäagti 21. 
Zelti 24. 
Zengti 19. 
-Zinti 13. 
Zesti 28. 
Zwegti 28. 


, Lettisch. 
alkt 20. 
almanıs 2 n. 
apnikt 10. 
apzuvis 40. 
ave 175. 
art 21. 
atskärst 20. 
augsan 2n. 
aügt 30. 
aust 30. 
aüst 29. 
aut 21. 
bärt 21. 
bast 25. 
bäzt 26. 
begt 23. 
beigt 28. 
bens 3n. 
bert 23. 
berzt 19. 
birt 12. 
birzt 12. 
bistes 15. 
blägs 152. 
bl’aut 26. 
braukt 30. 
brekt 22. 
brist. 
brest 18, 


brukt 13. 
burt 17. 
büt 14. 

buva 41. 


celt 24. 
cept 11. 
cirpt 9. 
eirst 10. 
cest 18. 
dauzt 30. 
degt 18. 
dels 3 n. 
digt 16. 
dirst 11. 
degt 28. 
dräzt 26. 
drwa 40. 
dukt 16. 
durt 17. 
düt 19. 
dzelt 24. 
dzert 23. 
dzest 23. 
dzimt 13. 
-dzirst 10. 


deirtes 16. 


dzist 11. 
dzit 12. 
dzeva 28. 
est 22. 
garst 29. 
gaju 38. 
gazt 26. 
gerbt 17. 
gibt 15. 
gläbt 25. 
glaust 22. 
grabt 25. 
graust 29. 


graüzt 31. 


grimt 13, 
grist 10. 


grüztes 10. 


grezt 19. 
grezt 28. 
grüst 16. 
-gult 14. 
güt 14. 
igt 11. 


ıkszan 2n. 


ilgt 11. 
Jaükt 30. 
jait 26. 
jegt 23. 
jels 3 n. 
jemt 24. 
jukt 13. 
Just 13. 
Jügt 14. 
Jükt 14. 
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Jumt 17. 


jüst 31. 
kalst 20. 
kalt 21. 
kampt 20. 
kapt 24. 
karkt 20. 
kärst 21. 
kärt 26. 
kart 26. 
kast 21. 
kast 25. 
kasckis 300. 
kaukt 30. 
kaut 21. 
klätan 2n. 
kl’autes 26. 
| klegt 28. 
klist 15. 
klupt 13. 
klat 14. 
knäpt 24. 
knerkt 18. 


knebt 27, 
knept 27. 
krakt 25. 
krapt 25. 
\kraut 26. 
krimst 10. 
-kript 9. 
| krist 9. 
kristit 384. 
kukt 13. 
kulkstu 33. 
kulkt 14. 
kutt 17. 
kurkt 14. 
kurkt 14. 
kurt 17. 
küst 20. 
kust 14. 
küpt 31. 
| kvrkt 15. 
kvökt 28. 
laist 29. 
lakt 20. 
laut 26. 
laüzt 31. 
lekt 23. 
lemt 24. 
lels 3n. 
lens 3 n. 
Iigt 16. 
likt 10. 
kt 11. 
likt 15. 
hls 3 n. 
pt 9. 
list 10. 


jurmala 2 n. 


list 15. 
lögt 28. 
lekt 18. 
lügt 16. 
lüzt 16. 
lübtes 31. 
mäkt 25. 
mäkt 25. 
malt 21. 
maltile 2 n. 
maukt 30. 
maut 26. 
meju 39. 
mems 3n. 
merkt 18. 
mest 18. 
mezt 23. 
migt 11. 
mju 40. 
miksts 3.n. 
Milgravis 2 n. 


\mirgt 11. 


mirkt 11. 
-mirst 11. 
mirt 12. 
mit 12. 
mizt 12. 
mizt 12. 
megt 28. 


| mukt 13. 


Murmuiia 2n. 


\ müstes 20. 


näkt 25. 
naukt 30. 
nemt 24. 
nest 19. 
nikt 15. 
nist 15. 


\müzegtes 19. 


paüst 29. 


pelt 24. 
penesis 163. 
pert 23. 
pi 3n. 
pikt 15. 
pirkt 11. 
pirst 10. 
pit 12. 
plakt 20. 
plans 3n. 
plaükt 30. 
plaut 27. 
plest 23. 
plikt 10, 
plist 16. 
plukt 13. 
plükt 16. 
pläst 16. 
prast 20. 
pult 14. 


püst 16. 
püt 14. 
pwvesis 41. 
puwis 41. 
rakt 20. 
rast 20. 
raptes 25. 
raüt 27. 
raust 30. 
-raugtes 30. 
raukt 30. 
reibt 27. 
reinu 38. 
reja 40. 
rijyu 40. 
rimt 13. 
rebt 27. 
rezt 28. 
rükt 13. 
rükt 16. 
rügt 16. 
säkt 25. 
salt 21. 
sarkt 21. 
satimt 13. 
saukt 30. 
saut 27. 
segt 19. 
seju 38. 
sekt 18. 
sekt 23. 
sens 3n. 
sert 23. 
sestes 22. 
sija 40. 
sikt 10. 
sikt 15. 
sirgt 11. 
-sirstes 10. 
sist 9. 
sept 27. 
skaistes 29. 
skaht 22. 
släpt 25. 
slaukt 30. 
slegt 23. 
slept 22. 
slikt 10. 
-slist 11. 
-slist 15. 
slögt 28. 
smakt 20. 
smelgt 19. 
smelt 24. 
smilgt 11. 
snaust 29. 
sndusti 29. 
smigt 11. 
snegt 28. 
spert 154. 


| spert 23. 
spilwens 163. 
spirgt 11. 
spegt 19. 
spest 27. 
spl'aut 27. 
sprägt 25. 
spraugt 30. 
spraust 29. 
sprest 18. 
sprukt 14. 
starpahn 2n. 
steigt 28. 
|stigt 11. 
stingt 11. 
stept 17. 
\strauts 197 n. 
strebt 22. 
strigt 11. 
stringt 11. 
stwlbs 242. 
stumt 17. 
sükt 14. 
suktes 14. 
sveikt 8. 
svert 24. 

| svilpt 9. 
svist 15. 
svest 27. 
3alkt 21. 
saust 29. 
3k’elt 24. 
\3k’erst 18. 
\sk'ibs 18. 
|3kirt 16. 

\ $klist 9. 
sk'it 12. 

| 5k'ebt 17. 
|sköst 28. 
|3kübit 17. 
\3l’akt 25. 
Hlukt 14. 
slüukt 16. 

| smaukt 30. 
\ $nakt 25. 
3naukt 30. 
3nüukt 16. 
Snurgt 14. 
-3nurkt 14. 
Sut 14. 
Suweklis 41. 
tapt 20. 
tapu 33. 
tanjät 30.n. 
teikt 28. 
tekt 18. 
tept 17. 
terpt 11. 
test 23. 
tikt 11. 


Wortregister. 


tirmaus 2n. 
tit 12. 
traukt 30. 
trinkt 11. 
trit 12. 
trekt 18. 
-trukt 14. 
trükt 16. 
tukst 16. 
tukt 14. 
tükt 16. 
tuptes 13. 
tuvu 40. 
tvert 24. 
tuikt 11. 
urbt 13. 
üds 41. 


|üst 31. 
vakt 25. 
vargt 21. 
wats 226. 
vazt 26. 
\verju 40. 
| veikt 28. 
| vels 3n. 
\velt 24. 
vemt 24. 
vens 3n. 
verpt 17. 
\verst 18. 
vert 24. 
 vertes 24. 
\ vest 18. 
'vaju 40. 
vikt 15. 
wikt 11. 
| vlt 16. 
virt 12. 
\vist 15. 
ıvest 28. 
\zagt 21. 
zelt 24. 
\zemen 2n. 
-zit 13. 
\zöst 28. 
zmaugt 30. 
zust 13. 
zwvs 41. 
zuegt 28. 
Zaut 27. 
Zhaugt 30. 


Alt- 
kirchenslavisch. 
brezgs 320. 
vytı 179. 
vsdods 181. 
vapljb 182. 
vapti 177. 


vszspiti 178. 
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drechla 311. 
grochots 311. 
grusto 312. 
grastoks 312.n. 
2316 113. 
iskati 300. 
isteknati 312. 
kravons 174. 
losta 372. 
monisto 166. 
pazucha 309. 
pero 154. 
piti 179. 
plachd 241. 
plita 312. 
pravs 107. 
ravond 174. 
socha 311. 
suds 372. 
solsta 372. 
ceta 312. 

celo 165. 
desati 153. 


Neubulgariseh. 


armosam 187 .n. 
ftasam 181. 
pile 179.- 


Großrussisch. 


bachvalitosja 180. 
balaguvits 180. 
vops 182. 
vopits 182. 
verasplocha 313. 
vyts 179. 
gosito 306. 
gutorito 180. 
druk 321. 
drjuk 319. 
djuzij 319. 
Zupeto 180. 
kolokolito 215. 
krovens 114. 
loch 304. 
ljadina 15. 
nerjacha 305. 
ogorosito 304. 
osibka 325. 
pachva 309. 
pigalits 180. 
'pigalka 181. 
piks 119. 
piskso 119. 
pieuga 179. 
ploscadb 310. 
podvochs 304. 
prachs 304. 
prjacha 305. 
rövend 174. 


sazenb 317. 
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skovoroneks 181. 
solocha 304. 
tarotorito 180. 
trjachnuto 304. 
tuskly) 312. 
burma 319. 
ukats 179. 
choroSij 308. 
cachnuto 310. 
cesötka 153. 
Sibato 326. 
Sika 252. 
Scegold 181. 
jakord 312. 


Kleinrussisch. 
drozd 319. 


Serbo-Kroatisch. 


golövran 181. 
gronuti 311. 
guliti 326. 
Zuboriti 180. 
Zuliti 326. 
pedepsati 187. 
pyjuk 179. 
pile 179. 
piskati 179. 
ükatı 179. 
üpiti 183. 
Siska 252. 


Neuslovenisch. 


dupati 181. 
jermen 323. 
krven 114. 
pazducha 309. 
pijal 179. 
pipa 119. 
pisk 179. 
piskati 179. 
Sika 252. 
stebetäti 181. 
vdod 181. 
vechati 311. 


vV 

Cechisch. 
brach 304. 
ercha 306. 
chybati 324. 
chyra 305. 
dens 319. 
deptati 181. 
doch 305. 


Wortregister. 


drizha 308 n. chybac 109. 


dud 181. chybki 324. 
dupati 181. chynac 325. 
hoch 305. cyranka 317. 
kol kolem 184. cuch 317. 
kreung 174. cudo 317. 


lemech 305. 
meskati 308. 
mrcha 305. 
pades 153. 
pelech 305. 
pikati 179. 
pipa 119. 
pısk 179. 
piskati 179. 
plochy 310. 
putr 382. 
putva 382. 
sem tam 184. 


czerechy 303. 
ezerwony 317. 
czyrzchl 306. 
czu 320. 
czupryna 318. 
daiyc 321. 
debrz 321. 
deptac 182. 
djachet 305. 
domaezy 319. 
drazyc 318. 
dryzdac 318. 
drzazga 308. 


stehlec 181. dudek 181. 
3inouti 326. dujuw 319. 
Sika 252. dura 326. 
$kovranek 181. dris 319. 
stebetatı 181. dzwiegae 321. 
tchan 304. fracha 304. 
tlach 304. gach 303. 
topol 189. gtab 321. 
totiz 320. gocha 303. 
triska 308. grzechotad 311. 
up 183. hupek 182. 
üpeti 183. Jugo 316. 
vyi 119. karw 313. 
ktabo 321. 
Slovinzisch. |klecha 303. 


klucha 304. 
kmocha 304. 
koch 304. 
krynica 318. 
kuenae 317. 
kwocha 304. 
tach 310 
Lech 306. 
leluja 316. 
lemiecha 304. 
locha 305. 
lucemiernik 316. 
lunad 316. 
mieszkad 308. 
moch 303. 


rzasczyc 305. 


Salabisch. 


teypost 322. 
busac 322. 
wastrosa 322. 


Obersorbisch. 
hupac 182. 


Polnisch. 
baczyd 323. 
badad 323. 


bez 317. nochal 305. 
bies 318. 020g 316. 
biysk 326. pach 303. 


brechad 318. 
bredzic 318. 
brzask 320. 
cad 318. 


pacha 309. 
pelechy 305. 
piach 304. 
piacha 305. 


pichna 305. 
piechota 309. 
pielechy 305. 
piskac 119. 
ptacha 310. 
ptachta 310. 
plech 309. 
plechy 303. 
ptocha 310. 
ptochy 313. 
plowa 316. 
plucha 304. 
pochwa 309. 
pociot 313. 
poploch 241. 
pozoga 316. 
prach 303. 
procha 304. 
sarn 313. 
serce 317. 
skovronek 181. 
swacha 304. 
strach 309. 
strych 304. 
struskad 308. 
szezebiotacd 181. 
szybki 325. 
szynad 325. 
szkoda 175. 
szubienica 325. 
$yska 252. 
tacha 303. 
tachnae 303. 
tatkac 312. 
tazyc 320. 
Hoczye 175. 
toczuz 320. 
trysk 326. 
trocha 308. 
trzachnac 304. 


| trzaska 308. 


trzop 316. 
tutkac 312. 
wesoty 317. 
wiochna 303. 
wloke 316. 
wzdraz 322. 
zach 303. 
Zachna& sie 303. 
zbadad 323. 
zdruzgad 308. 
zrobek 316. 


Türkisch. 
efe 214. 
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